Sygn. akt Il PK 326/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko B. Konstrukcje Stalowe Sp. z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. oddalit powddztwo J. G.
przeciwko pozwanemu - B. Konstrukcje Stalowe Sp. z o. o. o zapfate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokujgc Sad dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych: powdd byt
zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia
2004 r. na czas okreslony, trwajgcej do dnia 31 grudnia 2004 r. Aneksem z dnia 1
stycznia 2005 r. przedtuzono trwanie powyzszej umowy do dnia 31 stycznia 2005 r.
W wyniku zawarcia kolejnej umowy o prace z dnia 1 lutego 2005 r., powdd zostat
zatrudniony w pozwanej spoice na czas nieokreslony. Stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2006 r. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace
przez powoda. Powdd, zatrudniony na peten etat, zajmowat stanowisko dyrektora
ds. marketingu, z wynagrodzeniem w kwocie poczatkowo 11.300 zt (od lipca do
pazdziernika 2004 r.), nastepnie 10.780 zt (listopad 2004 r.), 9.950 zt (od grudnia
2004 r. do maja 2006 r.) i 11.750 zt (od czerwca 2006). Ponadto, powdd otrzymat
od pozwanej do dyspozycji, stuzbowy samochdéd i telefon komodrkowy.
Obowigzujgce u pozwanej normy czasu pracy ustalono na maksymalnie 12 godzin
na dobe oraz przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Powdd byt podporzgdkowany bezposrednio
zarzgdowi spotki, ktorego cztonkowie to obywatele Niemiec, przebywajgcy w tym
kraju przez wiekszo$¢ czasu.

W zakresie obowigzkdw powoda miescity sie nastepujgce czynnosci:
pozyskiwanie i obstuga klientéw, opracowywanie ofert przedstawianych klientom, w
szczegolnosci sporzgdzanie analiz w zakresie kosztow wykonania zadan, obstuga
zlecen dawanych firmom zewnetrznym, tgcznie z kalkulacjg kosztéw. Wszystkie te
zadania mialy by¢ wykonywane przez powoda w sposob samodzielny, przy
pozostawieniu mu w tej sferze duzej swobody, co przejawiato sie w tym, ze nie
rozliczano go z czasu pracy, nie ewidencjonowano jego wyjsc, nie kontrolowano na
biezgco wykonywania przez niego pracy. Powdd kierowat dziatem marketingu
jednoosobowo, samodzielnie organizujgc sobie czas pracy, ustalajgc jej miejsce (ze
wzgledu na fakt, ze czes¢ zadan byta wykonywana poza siedzibg firmy, poprzez

bezposrednie kontakty z kontrahentami), wybierajgc firmy zewnetrzne do realizaciji



zlecen. Wykonujgc swoje zadania, powod mogt wydawa¢ pracownikom
obstugujgcym sekretariat wigzgce ich polecenia. Praca powoda koncentrowata sie
przede wszystkim na czynnosciach kierunkowych - zleceniu poszczegolnych zadan
wykonawczych firmom zewnetrznym. W zakresie sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem pracy przez te firmy, powdd faktycznie reprezentowat pracodawce.

W trakcie jednej z narad kierownictwa spotki powdd zasygnalizowat, iz ma
nadmiar obowigzkéw, jednakze nie wysunat ewentualnej propozycji rozwigzania tej
sytuacji i nie zgtosit réwniez roszczenia o zaptate za prace w godzinach
nadliczbowych.

Opierajgc sie na tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy
przyjat, ze powdd petnit u pozwanego funkcje kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej, a zatem w zwigzku z przepisem art. 151% k.p. roszczenie o
wynagrodzenie i dodatek za nadgodziny mu nie przystuguije.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z uwagi na wysokos¢ wynagrodzenia
powoda wielokrotnie przekraczajgcego nie tylko ogéing srednig krajowa, lecz takze
Srednie ptace przyznawane przez pracodawcow w branzy budowlanej, nalezy
przyja¢ teze, ze pracodawca, przyznajgc powodowi stanowisko kierownicze,
zaktadat jednoczesnie zwiekszone jego obowigzki, rowniez w zakresie czasu pracy.
W ocenie Sgdu Okregowego koniecznos¢ wykonywania przez powoda pracy w
godzinach innych niz wyznaczone wynika nie z organizacji pracy u pozwanego -
ktérg Sad ocenit jako prawidtowg i racjonalng - ale z samej wiasciwosci
zajmowanego przez powoda stanowiska menedzerskiego uzaleznionego od
kontaktow z kontrahentami i koniecznosci wielogodzinnego przebywania poza
siedzibg firmy.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze powdd nie wykazat w sposob dostateczny
przestanek roszczenia wskazanego w art. 151" k.p. Powdd nie udowodnit, aby jego
pozostawanie w pracy po godzinach miato charakter staty, a przyczyn tego stanu
nalezatoby poszukiwaé po stronie pracodawcy.

Powod zaskarzyt ten wyrok apelacjg i zarzucit mu naruszenie przepisow
prawa procesowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zamkniecie przewodu sgdowego oraz wydanie zaskarzonego orzeczenia bez

rozpoznania szeregu wnioskow dowodowych powotanych przez strone powodowa.



Ponadto wskazat na naruszenie prawa materialnego poprzez btedng interpretacje
przepisu art. 151* § 1 k.p., w konsekwencji réwniez niewtasciwe jego zastosowanie
ujawniajgce sie w przyjeciu zdecydowanie rozszerzajgcej wyktadni zakresu
znaczeniowego pojecia "kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej”. Wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
12 lipca 2007 r. oddalit apelacje jako bezzasadng.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podkreslit, ze Sgd Okregowy stusznie
przyjat, iz stanowisko powoda byto stanowiskiem kierowniczym, a zatem powod w
pozwanej spotce petnit funkcje kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej w
rozumieniu art. 151* k.p. Wynika to w sposéb jednoznaczny miedzy innymi z
przeanalizowanego, faktycznego trybu pracy powoda i specyfiki funkcjonowania
pracodawcy. Czas pracy powoda byt nienormowany, a zatem samodzielnie ustalat
on harmonogram wykonywania poszczegolnych czynnosci w danym okresie i
jednoczesnie nie podlegat pracodawcy w zakresie rozliczenia ze swojego czasu
pracy.

Sad Apelacyjny zgodzit sie takze z Sgdem pierwszej instancji, ze brak osob
bezposrednio podwitadnych nie przesgdza o tym, ze stanowisko powoda nie moze
by¢ uznane za kierownicze, zwtaszcza w sytuacji, gdy powod nadzorowat prace
podwykonawcow. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, ze stosunkowo wysokie
wynagrodzenie powoda jest potwierdzeniem przyznania mu przez pozwang
kierowniczego stanowiska w spétce.

Odnoszac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii prawa do
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych osob na
stanowiskach kierowniczych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizaciji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych
norm czasu pracy, Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze sposéb rozkiadu
wykonywania przez powoda pracy w pozwanej spotce wynikat przede wszystkim z
samej wiasciwosci jego stanowiska, powigzanego z kontaktami z kontrahentami.
Podkreslit przy tym, ze na rozktad czynnosci pracodawca powoda nie miat wptywu,

gdyz powod sam organizowat sobie czas pracy.



Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej Instancji przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zebrany materiat ocenit wiasciwie, z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez przepis art.
233 § 1 k.p.c. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny nie uwzglednit zawartych w
apelacji wnioskow dowodowych uznajgc, ze ich przeprowadzenie nie jest istotne w
sprawie, a jedynie przedtuzy przedmiotowe postepowanie.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zgdajagc uchylenia
go w catoéci, jak rowniez uchylenia w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 21 lutego 2007 roku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgadowi.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398* k.p.c. wskazujac na:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez btedng
interpretacje przepisu art. 151* § 1 i § 2 k.p., a w konsekwenciji
rowniez niewtasciwe jego =zastosowanie ujawniajgce sie w
przyjeciu  zdecydowanie rozszerzajgcej wyktadni zakresu
znaczeniowego pojecia "kierownik wyodrebnionej komorki
organizacyjnej", a tym samym wylgczenie prawa powoda do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pomimo
systematycznego przekraczania normatywnego czasu pracy

2. naruszenie art. 149 § 1 i 2 k.p., art. 128 k.p. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze do obowigzkéw powoda nalezato
organizowanie czasu pracy tak, aby nie dochodzito do
przekroczenia norm czasu pracy, w sytuacji gdy organizacja czasu
pracy w sposob zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy
jest obowigzkiem pracodawcy

3. naruszenie art. 129 k.p. przez btedne przyjecie, ze pozwany,
przekazujgc powodowi wyzsze od przeciethego wynagrodzenie,
nie miat obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, w tym
pracy w godzinach nadliczbowych, a brak dokumentacji
wynikajgcy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce

powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru



dowodu i przerzucenie go na strone zaprzeczajgcg faktom
podanym w pozwie;

4. naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na wynik
sprawy, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i
zamkniecie przewodu sgdowego oraz wydanie zaskarzonego
orzeczenia bez rozpoznania szeregu wnioskow dowodowych
powotanych przez strone powodowa.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnosC¢ oraz wystepowanie w sprawie
istothego zagadnienia prawnego ,czy jako "kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej" nalezy traktowaé takze osobe, ktéra nie zarzgdza Zzadnym
zespotem i nie ma zadnych podwtadnych a jedynie koordynuje oraz sprawdza (i to
w pewnym zakresie swych obowigzkéw) podmioty zewnetrzne; w szczegdlnosci
zas jezeli pracownikowi takiemu wskazano w zakresie obowigzkow niepewny i
niezalezny od woli stron stosunku pracy cel w postaci zrealizowania okreslonego
zadania (pozyskiwanie i obstuga klientdow oraz opracowywanie ofert
przedstawianych klientom), do ktérego realizacji prowadzi nieokreslona i niezalezna
od woli stron stosunku pracy liczba czynnosci sprawczych, przy czym ostatecznie
kontrole nad takim stanowiskiem pracy sprawuje pracodawca”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks pracy w art. 151* stanowi, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych  komorek
organizacyjnych wykonujg, w razie Kkoniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych (z wyjatkiem ew. wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajgcych w niedziele lub swieto w sytuacji nieudzielenia w
zamian innego dnia wolnego). W przytoczonej regulacji prawnej oba jej elementy,
mianowicie pojecie ,pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy” oraz ,kierownikdbw wyodrebnionych komodrek organizacyjnych” byty
przedmiotem komentarzy w piSmiennictwie oraz wyktadni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach. Skarga kasacyjna zarzuca naruszenie art.

151* k.p. w tym jego elemencie, ktéry odnosi sie do oceny, iz stanowisko powoda



byto stanowiskiem kierowniczym, a powdd w pozwanej spotce petnit funkcje
kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej, w zwigzku z czym nalezy w
pierwszym rzedzie rozwazy¢ trafno$¢ tego stwierdzenia Sadu Apelacyjnego.

Analizujgc ratio legis tego przepisu warto wskazac na wyrok z dnia 13 stycznia
2005 r., Il PK 114/04, zgodnie z ktorym zakres zastosowania art. 135 k.p.
(aktualnie art. 151 k.p.) nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komérek
organizacyjnych zaktadu pracy, ktérych obowigzki nie ograniczajg sie do
organizowania kontroli i nadzorowania czynnosci pracownikow podlegtej sobie
komorki, lecz polegajg na wykonywaniu pracy na rowni z nimi. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze wptyw takich kierownikdéw na organizacje czasu pracy
jest niewielki, stgd analizowany przepis nie powinien mie¢ do nich zastosowania.
Przepis art. 151* k.p. ma =zapobiega¢ ewentualnym naduzyciom kadry
zarzadzajgcej w zakresie zlecania pracy w godzinach nadliczbowych pod wiasnym
nadzorem na koszt pracodawcy.

Pojecie kadry zarzadzajacej nalezy w $wietle tresci art. 151 k.p. rozumieé
szeroko. Obejmuje ono bowiem nie tylko ,pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy” czyli zarzad sensu stricte, ale takze ,kierownikéw
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych”, czyli pracownikow podlegtych
formalnie i organizacyjnie pierwszej z wymienionych grup. W tym kontekscie
pojawia sie jednak pytanie, podniesione w skardze kasacyjnej powoda, czy jako
"kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej" mozna traktowac takze osobe,
ktéra nie zarzadza zadnym zespotem i nie ma zadnych podwtadnych a jedynie
koordynuje oraz sprawdza (i to w pewnym zakresie swych obowigzkow) podmioty
zewnetrzne. Majgc na uwadze, ze omawiany przepis wprowadza wyjgtek od
ogdlnej zasady wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych i to w sposéb
niekorzystny dla wskazanych w nim podmiotéw, musi on podlegaC precyzyjnej
wyktadni, przede wszystkim za$ nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2005 r., Il PK 56/05 (OSNP 2006/13-14/213), w ktérym Sad Najwyzszy
zwrdcit uwage, ze w rozpatrywanej kategorii podmiotow chodzi o kierownikéw nie
kazdej, ale tylko wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie

komorki organizacyjnej z zaktadu pracy powinno wynika¢ z istotnych cech



organizacyjnych dotyczacych zarzgdzania zaktadem pracy, z uzyskania przez dang
komorke wzglednej samodzielnosci. Chodzi bowiem o stanowiska dotyczgce
zarzadzania (kierowania) zaktadem pracy i to tylko stanowiska pod tym wzgledem
najwazniejsze (kierownicze). Podobienstwo szczegdlne pod tym wzgledem dotyczy
pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownikow
wyodrebnionych komorek organizacyjnych, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali
relatywnie podobng, tyle tylko, ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki,
funkcje zarzgdzania kierowanymi przez nich wyodrebnionymi komérkami.

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze ,kierowany” przez powoda dziat marketingu
byt w istocie jednoosobowy a powdd nie miat podwtadnych, ktérych pracg mogtby
kierowaC, a zwlaszcza wptywaC na organizacje ich czasu pracy, wskazuje, ze
stanowisko pracy powoda miato charakter specjalistyczny i samodzielny, ale nie
kierowniczy w rozumieniu art. 151*k.p. Z tego powodu nie do zaakceptowania jest
stanowisko Sgdu Okregowego, podzielone przez Sgd Apelacyjny ze brak oséb
bezposrednio podporzgdkowanych powodowi nie przesgdza o tym, ze jego
stanowisko nie moze by¢ uznane za kierownicze. Jak wczes$niej podkresiono,
ocena zajmowanego stanowiska jako kierowniczego ma w $wietle art. 151* k.p.
przede wszystkim to znaczenie, ze przepis ten dotyczy pracownikéw, ktérych
stanowisko pozwala na wydawanie polecen zwigzanych z pracg innym
pracownikom, przede wszystkim dotyczgcych wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych pod nadzorem zlecajgcego. Z tego powodu brak podwiadnych i
wspoétpraca z podmiotami zewnetrznymi przemawia przeciwko uznaniu stanowiska
powoda za kierownicze.

Z drugiej jednak strony ustalono, ze przy wykonywaniu zadan powod mogt
wydawa¢ wigzgce polecenia pracownikom obstugujgcym sekretariat. Z tego
powodu konieczne jest dokonanie szczegotowych ustalen faktycznych dotyczgcych
zakresu uprawnien powoda w tym zakresie oraz poréwnanie obcigzenia
sekretariatu zadaniami zlecanymi przez powoda i innych pracownikéw tzw. kadry
menedzerskiej.

Oceny Sadu odnoszgce sie do wysokosci wynagrodzenia powoda
,wielokrotnie przekraczajgcego nie tylko ogdlna srednig krajowa, lecz takze srednie

ptace przyznawane przez pracodawcow w branzy budowlanej” nie mogg byc¢



uznane za argument o kierowniczym charakterze stanowiska powoda, nie tylko
dlatego, Zze nalezatoby je poréwnac raczej z innymi pracownikami pozwanej spotki
niz catg branzg budowlang, ale przede wszystkim z tego powodu, ze kryterium
wysokosci wynagrodzenia jest bez znaczenia dla zastosowania art. 151* k.p.
Nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia powoda moze rownie dobrze
stanowi¢ argument na rzecz tezy o specjalistycznym i samodzielnym charakterze
jego stanowiska.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce wysokosci wynagrodzenia,
wynikajgce w ocenie tego Sgdu z dokonanego przez pracodawce zatozenia o
zwiekszonych obowigzkach powoda ,réwniez w koniecznym okresie pracy” takze
wymagajg doprecyzowania. Moznaby z nich bowiem wywnioskowaé (co Sad
pierwszej instancji uznat za nie do przyjecia, nie uzasadniajgc jednak swego
stanowiska), ze wynagrodzenie powoda obejmowato ryczatt za prace w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu art. 151* § 4 k.p. — co oznaczatoby przyjecie, ze
powod w godzinach nadliczbowych pracowat, a pracodawca go z tego tytutu
wynagradzat.

Odnosnie do ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych nalezy zwrocic
uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, wprowadzenie ryczattu musi by¢ jasno
uzgodnione przez strony jako szczegdlna metoda rekompensowania pracy w
godzinach nadliczbowych. W szczegdlnosci faktu uzgodnienia takiego ryczattu nie
mozna domniemywacC wytgcznie opierajgc sie na wysokosci ustalonego przez
strony wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto ustalone orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego stoi na stanowisku, Ze jezeli pracodawca spetnia swiadczenie
pieniezne w formie ryczattu, to ryczait ten powinien co do wysokosci odpowiadaé
Swiadczeniu, ktére przystuguje pracownikowi na ogolnych zasadach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., | PKN 464/98, OSNAPIUS 2000, nr 2,
poz. 50).

Przyjmujac stanowisko, ze powdd petnit funkcje kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 k.p. Sad Apelacyjny nie rozwazat
kwestii czasu pracy powoda, przedwczesnie przyjmujgc, iz rozmiar jego czasu
pracy nie ma znaczenia w Swietle tego przepisu. Tymczasem omawiany przepis,

nawet w odniesieniu do o0sOb zajmujgcych stanowiska ,kierownikow
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wyodrebnionych ~ komoérek  organizacyjnych” nie  wyklucza  mozliwosci
wynagrodzenia takich pracownikow za prace w godzinach nadliczbowych.
Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym
jezeli sposéb organizacji pracy przez pracodawce powoduje koniecznos$¢ statego
wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok z
dnia 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 221 i powotane tam
orzecznictwo oraz wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r., 1ll PK 22/04, OSNP 2005, nr 5,
poz. 65). Uzasadnieniem tego stanowiska jest uzyty w art. 151*§ 1 k.p. zwrot "w
razie koniecznosci", ktéry oznacza, ze przepis ten wprowadza samodzielng
przestanke obowigzku wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy.
Wprawdzie przestanka "koniecznosci" jest szersza od "szczegolnych potrzeb
pracodawcy" (art. 151 § 1 pkt 2), gdyz wymaganie od kierownikow wiekszej
dyspozycyjnosci jest uzasadnione ich rodzajem pracy. Tym niemniej przez
"koniecznos¢" nalezy rozumieC sytuacje nietypowe, nie zas stosowanie u
pracodawcy takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zatozeniu
rodzg konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez
pracownikow zajmujgcych kierownicze stanowiska (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lutego 1976 r., | PRN 58/75 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 223; OSPIiKA 1976 nr
12, poz. 229, por. tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 marca 1976
r., | PRN 9/76, nie publikowany - patrz: W. Masewicz "Czas pracy" Warszawa 1992,
S. 45; wyrok z dnia 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230;
uchwata z dnia 21 pazdziernika 1977 r., | PZP 38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68;
OSPIKA 1978 nr 9, poz. 160 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 24 kwietnia
1979 r., | PRN 42/79, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1979 nr 11, s. 21; wyrok z
dnia 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77, nie publikowany - patrz: T. Romer: Godziny
nadliczbowe os6b na stanowiskach kierowniczych, Prawo Pracy 1998 nr 12, s. 15;
wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 461/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 657).
W zwigzku z tym ustalenia wymaga system czasu pracy powoda. Umowa o

prace z dnia 1 lipca 2004 r. w polskiej wersji jezykowej, podobnie jak umowa z dnia
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1 lutego 2005 r., przewiduje, ze czas pracy zostanie wyznaczony w zatgczniku nr 2,
ktorego nie ma w aktach sprawy. W zatgczonych ,informacjach dla pracownika”
wskazano obowigzujgce pracownika normy czasu pracy: maksymalnie 12 godz. na
dobe i przecietnie 40 godz. w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a w
nagtdwku okreslono system czasu pracy jako rownowazny. Natomiast umowa o
prace z dnia 1 lipca 2004 r. w niemieckiej wersji jezykowej i zatgczone ttumaczenie
tej umowy zawierajg (takze pod nagtéwkiem informacja dla pracownika”)
postanowienia o dobowej normie czasu pracy wynoszgcej 8 godz. Ustalenie
obowigzujgcego powoda systemu czasu pracy ma istotne znaczenie nie tylko dla
oceny, czy pracowat on w godzinach nadliczbowych, ale takze dla obliczenia
ewentualnie przystugujgcego mu z tego tytutu wynagrodzenia.

Wynika stad, ze zachodzi przestanka uzupetnienia materialtu dowodowego
oraz ponownego rozwazenia przez Sgd Apelacyjny wskazanych kwestii prawnych
co w sumie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spraw7y do

ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



