Sygn. akt Il PK 324/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu w K. o zado$éuczynienie i rente
uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
maja 2010 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 27 lipca 2009 r., ktérym oddalono powoédztwo L.



B. przeciwko Nadle$nictwu K. o zasagdzenie kwoty 110.000 2zt tytutem
zadoscCuczynienia za krzywde i cierpienia zwigzane z chorobg zawodowa, a takze
renty wyrdwnawczej w okreslonych przez powoda kwotach, poczynajgc od
miesigca maja 2005 r. oraz ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej z tytutu
nastepstw choroby zawodowej moggcych ujawni¢ sie w przysziosci, jak rowniez
zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, zgodnie z ktérymi powod od 1 lutego 1978 r. do 12 maja 2005 r. byt
zatrudniony w Nadles$nictwie jako lesniczy. W latach 2000 — 2001 z uwagi ha wzrost
zachorowan na borelioze wsrod pracownikow lesnych w Nadlesnictwie wdrozono
dziatania profilaktyczne, polegajgce na informowaniu pracownikédw o zagrozeniach
zwigzanych z pracg w lesie, objawach boreliozy i mozliwosciach zminimalizowania
ryzyka zakazenia. Pracownicy le$ni otrzymywali nadto odziez ochronng oraz
preparaty odstraszajgce insekty. Z uwagi na negatywng opinie o skutecznosci tych
preparatow pracownicy nie zgtaszali jednak na nie zapotrzebowania, co byto
udziatem takze powoda, ktory nie pobierat rowniez odziezy ochronnej, otrzymujgc
za to na wlasne zgdanie stosowny ekwiwalent pieniezny. Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych w drodze konsultacji z Klinikg Chorob Zakaznych i
Neuroinfekcji w B. wypracowata tzw. dziatania minimalizujgce zagrozenia
pracownikéw lesnictwa na choroby odzwierzece, w ramach ktorych pracownicy,
poczynajgc od 2003 r., byli corocznie kierowani na badania krwi pod katem
boreliozy. Takim badaniom powdd zostat poddany 9 kwietnia 2003 r., ale ich wynik
byt negatywny. Pozytywny wynik daty dopiero kolejne badania przeprowadzone 2
kwietnia 2004 r. oraz nastepne przeprowadzone 5 sierpnia 2004 r. i 10 listopada
2004 r. Powdd zostat skierowany do dalszego leczenia. W dniu 17 marca 2005 r.
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego wydat orzeczenie
lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodowej — boreliozy, a w dniu 25 kwietnia 2005
r. Panstwowy Inspektor Sanitarny wydat decyzje o stwierdzeniu u powoda choroby
zawodowej. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 22 lipca 2005 r.
przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z 10% uszczerbkiem

na zdrowiu spowodowanym chorobg zawodowg (decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2006



r. uszczerbek ten okreslono na 20%), a decyzjg z dnia 11 kwietnia 2007 r. rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 7 maja 2006 r. do 30 wrzesnia
2007 r., przedtuzajgc go nastepnie do 30 listopada 2009 r. Powdd nie wykonuje
obecnie zadnej pracy zarobkowe;.

Sad drugiej instancji zgodzit sie rowniez z Sgdem Okregowym, ze w tak
ustalonym stanie faktycznym odpowiedzialnoS¢ strony pozwanej za szkode
wyrzgdzong powodowi mogtaby by¢ wytgcznie odpowiedzialno$cig na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). W rezimie odpowiedzialnosci deliktowej na poszkodowanym
spoczywa zas ciezar udowodnienia winy sprawcy szkody, samej szkody i zwigzku
przyczynowego. Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
uznat, ze powod nie dowiddt zawinionego dziatania strony pozwanej, ktore
spowodowato, bgdz przyczynito sie do powstania szkody. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato bowiem, Ze strona pozwana
zaniedbata swoje obowigzki z zakresu ochrony zycia i zdrowia pracownikéw,
polegajgce na zapewnieniu im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art.
207 k.p.). Wrecz przeciwnie, pracodawca podejmowat wszystkie mozliwe dziatania
dla zabezpieczenia pracownikow przed zachorowaniem na borelioze, poczynajgc
od profilaktycznych dziatan informacyjnych, poprzez zaopatrywanie ich w odziez
ochronng oraz preparaty o dziataniu odstraszajgcym insekty, az po kierowanie na
badania krwi pod kagtem boreliozy, ktore to badania od 2003 r. przeprowadzane byty
corocznie. Sad drugiej instancji podkreslit, ze borelioze u powoda wykryto po
badaniu przeprowadzonym 2 kwietnia 2004 r., zas poprzednie z dnia 9 kwietnia
2003 r. dato wynik negatywny, stgd zasadnie Sgd Okregowy przyjat, ze do
zakazenia nie doszto przed 2003 r., kiedy to badania krwi w tym kierunku nie byty
jeszcze prowadzone powszechnie. Przeciwne twierdzenia powoda byly zatem, w
ocenie Sagdu Apelacyjnego, nieuprawnione, wobec czego jego Zzgdanie
przeprowadzenia kolejnych dowodéw w celu wykazania, ze ulegt zarazeniu przed
2003 r. nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji postgpit wiec w
tym zakresie zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad moze pomingé
Srodki dowodowe, jesli uzna, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie

wyjasnione, a taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.



Powdd wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa procesowego:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow,
ktorymi kierowat sie Sad Apelacyjny, orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., z uwagi na sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku niezgodnie z regutami wymaganymi przez ustawe, w
szczegolnosci na brak odniesienia sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia
prawa materialnego (art. 415 k.c.) oraz zarzutbw procesowych
podnoszonych w apelacji (art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c.);

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego;

4. art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
378 k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sad dowodu z opinii biegtego na
okolicznosc¢ ustalenia daty zarazenia powoda i oparcie sie w tej mierze na
wyniku badania z 2 kwietnia 2004 r., co doprowadzito do przyjecia przez Sad
drugiej instancji, ze do zakazenia powoda doszto w 2004 r., w sytuacji, gdy z
dowodow zgromadzonych w sprawie, a to z dokumentéw w postaci pisma
Kierownika Kliniki Chorob Zakaznych i Neuroinfekcji w B. oraz pisma dr W.
D. z dnia 17 lipca 2009 r. wynikato, ze powdd ulegt zakazeniu wczesniej niz
w 2004 roku, a nadto ustalenie tej okolicznosci wymagato wiadomosci
specjalnych;

5. art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez bezpodstawne pominiecie zgtoszonych przez powoda dowoddéw z
zeznan swiadkéw, dowodow z dokumentow oraz dowodu z opinii biegtego
lekarza.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego:
1. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ,ich btedng nadmiernie

zwezajgcg wyktadnie wyrazajacg sie w przyjeciu, ze tylko zaniechanie



dziatan profilaktycznych polegajgcych na prowadzeniu akcji oswiatowej

wsrod pracownikow, jak réwniez niekierowanie pracownikdédw na badania krwi

oznacza na pewno naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z omawianych
przepiséw, podczas gdy takie zaniechanie pracodawcy nie wyczerpuje
sytuacji, w ktorych mozna by mu postawi¢ zarzut bezprawnosci zaniechania

w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”;

2. § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przez niewtasciwe zastosowanie.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna moze byé oparta na
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z
natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na
wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. - w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji)
moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz
ujmujgc, powotanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
okaza¢ sie usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie
daje sie odczyta¢, jaki stan faktyczny Ilub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4
marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX nr 523527). Taki stan rzeczy nie zachodzi w



niniejszej sprawie. Z motywow zaskarzonego wyroku wyraznie bowiem wynika
zarowno to, jaka byta podstawa faktyczna rozstrzygniecia, jak i to, na podstawie
jakich przepisow prawa Sad Apelacyjny dokonat jej oceny. Sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie naruszyt
réwniez art. 378 § 1 k.p.c., bowiem w pisemnych motywach rozstrzygniecia odniost
sie do kwestii w niej podnoszonych.

Jezeli natomiast chodzi o zasgdzone na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, to powofanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wytgcznie na art. 98 k.p.c. znajduje usprawiedliwienie w tym,
ze przyznana pozwanej kwota stanowi minimalng stawke optaty za czynnosci radcy
prawnego w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie z zakresu prawa
pracy przy wartosci przedmiotu zaskarzenia 181.933 zt. Skarzgcy nie zwrdcit
bowiem uwagi na przepis § 12 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zgodnie z
ktérym stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
przed sgdem apelacyjnym 100% odpowiednich stawek, o ktérych mowaw § 11.Z §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia wynika za$, ze w sprawie o odszkodowanie stawka
minimalna wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci
odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy, czyli przy wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 181.933 zt stawka ta wynosi 75% z 3.600 zt (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia), a zatem 2.700 zi, jak prawidtowo wyliczyt Sad Apelacyjny. W tym
zakresie zarzuty skargi sg zatem nieusprawiedliwione.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdw naruszenia przepisow postepowania
wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w swym jednolitym orzecznictwie Sad
Najwyzszy konsekwentnie wyjasniat juz wielokrotnie, ze jako kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji. Zakres kontroli kasacyjnej, zgodnie
ze stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, jest ograniczony do
oceny legalnosci zaskarzonego orzeczenia, czyli do kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, kontroli dokonywanej w granicach wyznaczonych podstawami

skargi kasacyjnej i eliminacja orzeczen wydanych z wykazanym skargg



naruszeniem konkretnych przepisow oraz, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
wyreczanie osoOb uprawnionych z racji profesjonalnego wykonywania niektorych
zawoddéw prawniczych do sporzadzenia skargi, w poszukiwaniu argumentow
usprawiedliwiajgcych podniesione zarzuty, to osoba wnoszgca ten sScisle prawny
srodek zaskarzenia, ma wykaza¢ zasadnos$¢ skargi kasacyjnej odpowiednio
przytoczonymi podstawami i stosownym do nich wywodem prawnym. Sad
Najwyzszy podkreslat tez, ze samo powtdrzenie tresci przepisbw odnoszgcych sie
do podstaw skargi nie jest uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Jest nim
przedstawienie wywodu prawnego na temat przepisu, ktérego naruszenie zarzuca
skarga ze stanowiskiem, jak nalezy ten przepis rozumie¢ i dlaczego jego
interpretacja dokonana przez sgd orzekajacy jest btedna (por. postanowienie z dnia
25 marca 1998 r., Il UKN 575/97). Dla oceny stusznosci zarzutu nie wystarcza
samo jego nazwanie i wskazanie przepisu, jakiego dotyczy, lecz niezbedne jest
podanie, na czym polega zarzucane naruszenie (por. wyrok z dnia 3 grudnia 1996
r., | PKN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250).

Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. uzasadnione zostaty
niedopuszczeniem ,przez Sad dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia
daty zarazenia powoda i oparcie sie w tej mierze na wyniku badania z 2 kwietnia
2004 r., co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze do zakazenia
powoda doszto w 2004 r., w sytuacji, gdy z dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a
to z dokumentéw w postaci pisma Kierownika Kiliniki Choréb Zakaznych i
Neuroinfekcji w B. oraz pisma dr W. D. z dnia 17 lipca 2009 r. wynikato, ze powdd
ulegt zakazeniu wczesniej niz w 2004 roku, a nadto ustalenie tej okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych”, a zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - bezpodstawnym
pominieciem ,zgtoszonych przez powoda dowoddéw z zeznan swiadkow, dowodow
z dokumentéw oraz dowodu z opinii biegtego lekarza”. Sad Apelacyjny nie
stosowat tymczasem ani art. 217 § 2 k.p.c., ani art. 278 § 1 k.p.c., gdyz nie
prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a orzeczenie opart na
podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji. Whnioski

dowodowe powoda zostaty oddalone przez Sgd Okregowy, wobec czego zarzuty



procesowe, uzasadnione w powyzszy sSposob, mozna odnies¢ jedynie do
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, gdy tymczasem skarga kasacyjna jest
$rodkiem zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 398" § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji
réwniez i te zarzuty nie mogg by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (naruszenie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), podnies¢
nalezy, ze nie ulega watpliwosci stwierdzenie u powoda choroby zawodowej.
Okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajgca do przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci za skutki tej choroby na zasadach prawa cywilnego. Przepis art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wymaga bowiem stwierdzenia winy pracodawcy.

Cho¢ zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy jest jednym z podstawowych wymogoéw prawa pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt
4 k.p.), to jednak obowigzki wynikajgce stad dla pracodawcy nie sg nieograniczone.
Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i Zzycie pracownikéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegdlnosci
organizowac prace w sposoéb zapewniajgcy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.).
Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy,
uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomoscig
sposobdw ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany takze
zaznajamiac¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), jak réwniez
wydawac szczegoétowe instrukcje i wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnoscig pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie
pracownika z ogolnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale
takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na
ktorym pracownik bedzie wykonywat swoje obowigzki. Odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy za skutki choroby zawodowej uwarunkowana jest
wykazaniem, iz tego rodzaju dziatan zaniechano, albo dokonano ich niewtasciwie.
Konieczne jest zatem stwierdzenie, iz w konkretnych okolicznosciach faktycznych
praca zostata zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do

choroby zawodowej, albo Ze istniejgce realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie



zostaty rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaty zniwelowane, co narazito na
szwank zdrowie, bgdz zycie pracownika.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), przyjeto tymczasem, Ze brak jest podstaw do
przypisania stronie pozwanej niedopetnienia okreslonych obowigzkéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, skutkiem czego bytaby choroba zawodowa, na
ktorg zapadt powod. Wrecz przeciwnie, pracodawca podejmowat wszystkie mozliwe
dziatania dla zabezpieczenia pracownikdéw przed zachorowaniem na borelioze,
poczynajgc od profilaktycznych dziatan informacyjnych, poprzez zaopatrywanie ich
w odziez ochronng oraz preparaty o dziataniu odstraszajgcym insekty, az po
kierowanie na badania krwi pod katem boreliozy, ktore to badania od 2003 r.
przeprowadzane byly corocznie. Zgodzi¢ nalezy sie tez z Sgdem odwotawczym, ze
z uwagi na rodzaj zagrozenia, catkowite jego wyeliminowanie pozostawato poza
mozliwosciami pracodawcy. Wszelkie dziatania mogly sprowadzaé sie zatem
wylgcznie do minimalizowania ryzyka ukgszen przez kleszcze, a takze
zapobiegania skutkom takich ukgszen, a w tym zakresie pozwana dochowata
wszelkiej starannosci. Nie zostato zatem wykazane zawinione zachowanie
pracodawcy pozostajgce w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowg, co
wyklucza odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



