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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko J. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. — Sad Pracy wyrokiem z 15 lutego 2010 r., zasgdzit od
pozwanego J. G. na rzecz powoda J. S. kwote 6.342,70 zt z ustawowymi odsetkami
od 7 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Powodd wnidst pozew przeciwko pozwanemu, prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg PHU J. w W., domagajagc sie kwoty 40.000 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym w dni wolne od pracy,
to jest soboty i niedziele, oraz kwoty 10.000 zt tytutem ryczattdw za noclegi w
czasie podrézy stuzbowej. Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa twierdzac, ze
powdd byt zatrudniony jako kierowca w systemie rownowaznego czasu pracy, stad
jego praca w dni wolne od pracy rozliczana byta dniami wolnymi, jakie otrzymywat

w okresie rozliczeniowym.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany rozliczat czas pracy kierowcow w
oparciu o odczyty tarcz urzgdzenia rejestrujgcego (tachografu), ktére jednak - ze
wzgledu na sposéb dziatania - nie rejestrowatlo catego czasu pracy kierowcy,
obejmujgc jedynie kierowanie samochodem (jazde), co nie wypetniato catego czasu
pracy. Pozwany, zdajac sobie sprawe, ze przyjety przez niego sposob
ewidencjonowania czasu pracy nie obejmuje wszystkich obowigzkéw pracownika,
doliczat co miesigc pewng statg pule godzin do czasu jazdy wynikajgcego z tarcz
tachografow. Sad Rejonowy stwierdzit, ze dla koncowego wyniku sprawy
zasadnicze znaczenie miaty opinie dwoch biegtych — A. L. i uzupetniajgca jg opinia
E. Z. — powotanych na okoliczno$¢ rozliczenia czasu pracy powoda. Wobec
zarzutow powoda do sposobu sporzagdzenia opinii przez biegtego A. L. i jej
wnioskéw, Sgd Rejonowy po smierci tego biegtego powotat innego biegtego E. Z.,
ograniczajgc zakres opinii do elementow kwestionowanych przez strony. Sad
Rejonowy przyjat jako naleznos¢ za prace powoda, niewyptacong dotychczas przez
pozwanego, kwote ustalong w wyniku wyliczen biegtej. Zgdanie powoda dotyczgce
zaptaty ryczattu za noclegi przypadajgce w trakcie podrozy stuzbowej uznat za
bezzasadne, poniewaz ryczatt za noclegi nalezy sie wylgcznie pracownikowi,
ktéremu nie zapewniono bezptatnego noclegu. Powod podrézowat w pojezdzie
wyposazonym w miejsce do spania w kabinie. Wszystkie pojazdy posiadaty
odpowiednie homologacje. Ponadto do powoda, jako pracownika wykonujgcego
obowigzki pracownicze stale poza siedzibg pracodawcy, nie majg zastosowania
przepisy dotyczgce podrézy stuzbowe.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli powdd oraz pozwany.

Sad Okregowy w B. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
czerwca 2010 r., oddalit obydwie apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany ustalat i rozliczat czas pracy powoda
w oparciu o odczyty tarcz urzgdzenia rejestrujgcego w postaci tachografu, ktore
jednak nie rejestrowato catego czasu pracy powoda. Urzgdzenie to rejestrowato
jako czas pracy jedynie jazde (poruszanie sie pojazdu), co w sposOb oczywisty nie
wypetniato catego czasu pracy kierowcy. Do czasu pracy powoda nalezato doliczy¢
wszystkie czynnosci zwigzane z podstawianiem innych pojazdow, a takze

czynnosci przed i po powrocie z trasy oraz w trakcie postoju kierowanego pojazdu.



Sad Okregowy uznat za nietrafne zastrzezenia pozwanego do opinii biegtej E. Z.
Opinia biegtej potwierdzita prawidtowos¢ wyliczen uprzedniej opinii biegtego A. t.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd wykonywat czynnos$ci pracownicze
w godzinach nadliczbowych nie tylko za wiedzg pozwanego, ale wrecz na jego
polecenie, gdyz za takie nalezato uzna¢ rowniez polecenia os6b wyznaczonych
przez pracodawce do nadzorowania jego pracy. Nalezne powodowi wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wyliczyli powotani w sprawie biegli,
uwzgledniajgc w swych wyliczeniach kwote 3.051,10 zt wyptacong w spornym
okresie powodowi przez pozwanego jako swoisty ryczatt za przepracowane przez
niego nadgodziny.

Sad Okregowy ocenit, ze powodowi nie nalezaty sie ryczatty za noclegi z
tytutu podrézy stuzbowej, gdyz charakter jego pracy wykluczat mozliwos¢ uznania
wyjazdow za podréze stuzbowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje powoda.
Skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niewystarczajgce przytoczenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
b) art. 322 k.p.c., poprzez dowolne jego zastosowanie, a co za tym idzie
usrednienie czasu czynnos$ci wykonywanych przez powoda w godzinach
nadliczbowych, podczas gdy wyczerpujgce przeprowadzenie postepowania
dowodowego pozwolitoby na uzyskanie miarodajnych wynikoéw; c) art. 382 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia przez Sad drugiej instancji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w wyniku tego pominiecie mozliwo$ci uzupetnienia przez ten Sad
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie o dowody majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, pomimo istnienia takiej koniecznosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej

instancji razgco naruszyt powotane przepisy postepowania, majgce wptyw na wynik



sprawy, a w szczegolnosci art. 382 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie oceny
Sadu pierwszej instancji dotyczgcej niemoznosci doktadnego ustalenia czasu pracy
powoda, brak dokonania wtasnych ustalen i powielenie dowolnego zastosowania
art. 322 k.p.c., przy jednoczesnym zaniechaniu wykorzystania wszystkich srodkow
dowodowych niezbednych do wyjasnienia sprawy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze stwierdzenie Sgdu
Okregowego, iz podziela ustalenia faktyczne i zapatrywania prawne Sgdu pierwszej
instancji, nie daje skarzgcemu dostatecznego wgladu w motywy oddalenia apelaciji,
a w zwigzku z tym - skuteczng polemike z ustaleniami Sgdu. Ogolnikowe powotanie
sie na aprobate wywoddw Sgdu pierwszej instancji nie moze rowniez zastgpic

przedstawienia wtasnego stanowiska Sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzacy podnosi
razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego, a
mianowicie art. 382 k.p.c. i art. 322 k.p.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest
podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do oczywistego i razgcego naruszenia
powotanych przepisow. Oczywiste ich naruszenie musiatoby by¢ widoczne na
pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej, czego nie mozna zarzuci¢
zaskarzonemu wyrokowi.

Skarzacy zarzuca rzekome ,zaniechanie wykorzystania wszystkich srodkéw
dowodowych niezbednych do wyjasnienia sprawy”, co miatoby naruszaé art. 322
k.p.c. Nie ujawnia przy tym, jakich konkretnych dowodow nie przeprowadzit Sad
drugiej instancji (na wniosek stron lub z urzedu). Uwzglednienie lub oddalenie
wniosku dowodowego przez sad dokonujgcy ustalen faktycznych uzaleznione jest
od potrzeby procesowej - innej w kazdym konkretnym przypadku - i nie jest to ani
istotha kwestia prawna, ktéra wymagataby rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy,
ani tez ewentualne pominigecie przez sad jakich§ dowoddéw nie moze by¢ prima
facie uznane za oczywiste i razgce naruszenie prawa procesowego. Petnomocnik
skarzgcego zarzuca Sadowi Okregowemu ,bezkrytyczne podejscie do
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego”, przy
czym nie identyfikuje dowodow, ktorych nie przeprowadzit Sgd pierwszej instancji (z
urzedu czy na wniosek strony), cho¢ powinien byt je przeprowadzic.

Powotujgc sie na oczywiste naruszenie art. 382 k.p.c. skarzacy podnosi, ze
Sad drugiej instancji negatywnie rozstrzygnat w przedmiocie wniosku dowodowego
powoda o powotanie kolejnego biegtego ewentualnie zwrécenie sie do inspektora
transportu drogowego o dokonanie prawidlowego odczytu tarczek tachografu.
Nalezy zauwazy¢, ze powotany w tym kontekscie przez skarzgcego przepis (art.
382 k.p.c.) nie dotyczy obowigzku dopuszczenia przez sad drugiej instancji
dowoddw, zwtaszcza dowodu z opinii biegtego, stanowi jedynie o koniecznosci
uwzglednienia przez ten sgd materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przestanki przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego reguluje art. 278 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad - po wystuchaniu wnioskow stron co do

liczby biegtych i ich wyboru - moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu



zasiegniecia ich opinii. Poniewaz skarzacy nie zarzucit w skardze kasacyjne;j
naruszenia art. 278 k.p.c., Sad Najwyzszy nie mogtby rozwaza¢ - w razie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania - czy doszto do naruszenia tego przepisu.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢ w ramach przedsadu, ze w sprawie doszto do
oczywistego i razgcego naruszenia przed Sgdem Okregowym art. 322 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sgd uzna,
ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, prawidiowe zastosowanie tego przepisu przez sad wymaga
przyjecia, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione oraz ustalenia okolicznosci przemawiajgcych za takg a nie inng
wysokoscig ,odpowiedniej sumy” (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2010 r., Il PK 217/09, LEX nr 584743). W rozpoznawanej sprawie postepowanie
dowodowe zmierzato do ustalenia zakresu czynnosci podejmowanych przez
powoda w ramach czasu pracy, ktore nie byly zwigzane z samg jazdg pojazdem,
odnotowywang przez tachograf. Sagd Rejonowy dokonat w tym przedmiocie ustalen
faktycznych gtéwnie w oparciu o zeznania swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze powdd
pracowat w godzinach nadliczbowych, przy czym zeznania te, co podkreslit Sad
Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, roznity sie miedzy sobg. W ocenie
Sadu Okregowego zobowigzywato to do wiasciwego usrednienia czasu trwania
wykonywanych przez powoda poszczegdlnych czynnosci. Nastepnie Sgd Rejonowy
Zlecit naliczenie naleznosci powoda biegtym z zakresu rachunkowosci i przyjat
kwote naleznosci za prace powoda niewyptacong przez pozwanego w oparciu o
wnioski opinii biegtej E. Z. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Skarzgcy nie przekonat Sadu
Najwyzszego do swojej tezy o naruszeniu art. 322 k.p.c., skoro wyrok zostat oparty
na opinii biegtej.

Podnoszac oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, petnomocnik skarzgcego
w istocie kwestionuje dokonanie przez Sgd Okregowy ustaleh faktycznych w

oparciu o dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji. Teza ta nie



uwzglednia utrwalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni art. 382 k.p.c.
(poczynajgc od uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98,
OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze sad drugiej instancji moze ustali¢ taki sam stan faktyczny, jaki zostat
ustalony przez sad pierwszej instancji, co ma swoje umocowanie bezposrednio w
treSci normatywnej art. 382 k.p.c. Z zebranego w sadzie pierwszej instancji
materiatu dowodowego sad apelacyjny korzysta w ten sposéb, ze stosownie do
swojej oceny moze podzieli¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji lub ustali¢ inny stan
faktyczny, w  zaleznosci od  wynikbw  postepowania = dowodowego
przeprowadzonego w catosci lub w czesci w postepowaniu apelacyjnym albo tylko
w zaleznosci od wtasnej odmiennej oceny dowodow zebranych przed sgdem
pierwszej instancji (art. 233 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad drugiej instanciji
nie prowadzit sam postepowania dowodowego i opart sie na dowodach
zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji, do czego byt uprawniony.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit juz, ze z art. 382 k.p.c. nie
wynika, aby obowigzkiem sgdu drugiej instancji byto uzupetnienie ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji niezaleznie od potrzeby. Sad drugiej instanc;ji
przeprowadza postepowanie dowodowe wodwczas, gdy jest to celowe w
okolicznosciach danej sprawy; dotyczy to takze dowodu z opinii biegtych,
dopuszczanego na podstawie art. 278 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 100, z 30 czerwca 1999
r., Il CKN 281/98, LEX nr 521899, z 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzgcego, w
zaskarzonym orzeczeniu nie mozna dopatrzy¢ sie ,oczywistego” naruszenia prawa
procesowego.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez



zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538);
gdy orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

W razie powofania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien przytoczyé argumenty $wiadczace o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
prawnej. Ponadto, sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., 1 UK 37/09, LEX nr 494133).

Przedmiotowej skargi kasacyjnej nie mozna uznaé, zdaniem Sadu
Najwyzszego, za oczywiscie uzasadniong. Skarzgcy nie przekonat Sadu
Najwyzszego, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
ocen materialnoprawnych, doszio do oczywistego naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych prowadzenie przez sgd postepowania dowodowego,
gromadzenie materialtu dowodowego, ocene dowodow i rekonstrukcje stanu
faktycznego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze stanowic
podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie spetnia wymagania wykazania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej samo stwierdzenie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona” i
powtdrzenie zarzutéw naruszenia przepisow prawa powotanych w ramach podstaw
kasacyjnych. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
prawomocnego wyroku, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie

rozpoznaje sie sprawy merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem



wybitnie  kontrolnym. Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato
w zwigzku z instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge
kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera
sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., || CSK
65/06, LEX nr 198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia
skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera
niezbedny dla niej element, o ktbrym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje
nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentow
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposéb wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajacych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



