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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Mariana W.
przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci A. T. Sp. z 0.0. 0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14
pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Powdd Marian W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Syndyka Masy

Upadtosci A. T. Sp. z 0.0. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

stosunku pracy w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy zasagdzit na rzecz
powoda zgdang kwote. Podstawe orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Powdd byt pracownikiem A. T. Sp. z 0.0. od 1 stycznia 1999 r. na stanowisku
dyrektora. W 2007 r. sytuacja pozwanego ulegta znacznemu pogorszeniu, pod
koniec lipca 2007 r. ustanowiony zostat nadzorca sgdowy, ktéry rozpoczat dziatania
majgce na celu ustalenie sytuacji finansowej spétki. W dniu 10 sierpnia 2007 r.
ogtoszona zostata upadtos¢ pozwanej spotki, ustanowiono syndyka w osobie
dotychczasowego nadzorcy sgdowego. Syndyk podjeta decyzje o przeprowadzeniu
zwolnienia grupowego, o czym zawiadomita dziatajgce w spotce organizacje
zwigzkowe pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r., informujgc jednoczesnie Powiatowy
Urzad Pracy. Syndyk nie podjeta negocjacji z organizacjami zwigzkowymi, gdyz w
dniu zawiadomienia nikt ze zwigzkéw nie byt obecny na terenie zaktadu. Syndyk
przygotowata regulamin zwolnien grupowych.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. doreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem - 2z zachowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano upadto$¢ spotki.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
uznat, ze wypowiedzenie byto niezgodne z prawem. Ustawa z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm. Zwana dalej
ustawa o zwolnieniach grupowych) wymaga poprzedzenia zwolnien trybem
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, ktdére mogg zakonczy¢ sie zawarciem
porozumienia. Dopiero po bezskutecznym uptywie 20 dniowego terminu
przewidzianego na te negocjacje dopuszczalne jest wydanie regulaminu zwolnien.
Brak przedstawicieli zwigzkdéw oraz wysokie miesieczne koszty utrzymania zaktadu
i zatogi, ktorymi zastaniat sie syndyk, nie mogly zdaniem Sadu skutkowaé
pominieciem ustawowo przewidzianego etapu postepowania poprzedzajgcego
zwolnienia grupowe. Niezachowanie trybu uzasadnia zas stanowisko, ze
wypowiedzenie pozostawato niezgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., 08 Sad Okregowy oddalit apelacje

pozwanego od tego wyroku. W apelacji syndyk argumentowat, ze nie istniata



potrzeba dla zawarcia porozumienia. Nie mogto ono bowiem doprowadzi¢ ani do
rezygnacji ze zwolnien ani ograniczenia ich konsekwencji. W tym stanie rzeczy
wymaganie zawarcia porozumienia byto niecelowe. Sgd Okregowy zaaprobowat
jednak zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng Sgadu Rejonowego, co
sktonito go do oddalenia apelacji pozwanego.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 12 ustawy o zwolnieniach
grupowych przez btedne przyjecie, ze niezawarcie porozumienia, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace a
takze art. 3 ust. 1 tej ustawy przez przyjecie, ze regulamin mozna wydaé¢ dopiero po

uptywie 20 dniowego terminu na zawarcie porozumienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, co skutkuje jej
oddaleniem.

Istote problemu w niniejszej sprawie stanowi obowigzek przestrzegania
procedury poprzedzajgcej przeprowadzenie zwolnien grupowych — jej elementu w
postaci porozumienia w przedmiocie zwolnien.

Skarzacy nie doprowadzit do zawarcia tego porozumienia. Argumentowat
jednak, ze jego zawarcie nie miato racji bytu, albowiem i tak musiat zwolni¢
wszystkich pracownikbw z uwagi na prowadzone postepowanie likwidacyjne.
Wskazat ponadto, ze trudna sytuacja finansowa spétki nie pozwalata mu na
jakiekolwiek opdznienia i rozwigzywanie stosunkow pracy z pracownikami musiato
nastgpic¢ jak najszybciej. Uzasadniajgc swe dziatania powotywat sie takze na fakt,
ze po stronie zwigzkowej nie byto woli zawarcia porozumienia.

Ten ostatni argument nie znajduje jednak uzasadnienia w S$wietle
poczynionych ustalen faktycznych. Przede wszystkim syndyk po przekazaniu
informacji o zamiarze przeprowadzenia zwolnien nie odczekat na odpowiedz
organizacji zwigzkowych, zastaniajgc sie nieobecnoscig przedstawicieli zwigzkéw w
zaktadzie. Przygotowat zamiast tego od razu regulamin zwolnien grupowych i
przystgpit do wreczania wypowiedzen. Okolicznosci te Swiadczg o braku po stronie

pozwanej woli prowadzenia jakichkolwiek negocjacji poprzedzajgcych zwolnienia



grupowe. Wczesniejsze rozmowy syndyka ze zwigzkami zawodowymi na temat
trudnej sytuacji finansowej spofki nie zastepujg bowiem prowadzenia negocjacji w
trybie omawianej ustawy o zwolnieniach grupowych, w czasie procedury
uchwalania porozumienia o zwolnieniach. Rozmowy nalezato przeprowadzi¢ po
dokonaniu zawiadomienia, zgodnie z normami ustawy o zwolnieniach grupowych,
choéby przekonujgc zwigzki zawodowe do koniecznosci przeprowadzenia
zwolnienia wszystkich pracownikow — wypracowanie stanowiska o bezcelowosci
zawarcia porozumienia.

Skarzagcy na ten wiasnie aspekt kltadzie punkt ciezkosci w skardze
kasacyjnej, podnoszac, ze zawarcie porozumienia i tak nie zmienitoby sytuaciji
pracownikow. Z argumentem takim nie sposéb zgodzi¢ sie z dwdch wzgledow.

Po pierwsze oznaczatoby to dowolnos¢ w stosowaniu prawa i mozliwosc
jednostronnego odstgpienia od przewidzianych w nim procedur jedynie na
podstawie oceny jednej ze stron o niecelowo$ci ich dochowania. Podwazatoby to
zaufanie do prawa i pozwalato na niestosowanie sie do wszelkich formalnych
Sciezek, jakich ono wymaga. W szczegolnosci mozna bytoby kwestionowaé
konieczno$¢ konsultacji indywidualnego rozwigzania stosunku pracy na czas
okreslony, skoro konsultacja zwigzkowa w takim przypadku ma walor jedynie
doradczy. Pracodawca mégtby twierdzi¢, ze bez wzgledu na odpowiedz organizacji
zwigzkowej i tak zwolnitby pracownika. Tego rodzaju stanowisko jest niebezpieczne
i godzi w pewnosC¢ obrotu prawnego, nie mozna zatem zaakceptowac
odstepowania od przewidzianych prawem pracy procedur zwigzanych z

rozwigzaniem stosunku pracy.

Argument ten nalezy potgczy¢ ze wskazaniem, ze procedury te stuzg w
wiekszosci ochronie pracownika. Termin 20 dniowy, przewidziany w art. 3 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych na zawarcie porozumienia daje pracownikowi
gwarancje, ze zapowiedziane przez pracodawce zwolnienia nie nastgpig od razu;
daje gwarancje, ze uptynie przynajmniej ten termin, zanim otrzyma wypowiedzenie.
Umozliwia mu to przystosowanie sie do sytuacji, w tym np. rozpoczecie poszukiwan
nowego zatrudnienia. Takich gwarancyjnych i stabilizujgcych zatrudnienie jest w
ustawie o zwolnieniach grupowych wiecej. Sg one powigzane z negocjacjami i

porozumieniem. Mianowicie, chodzi tu o art. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych.



Przepis ten precyzuje, kiedy wypowiedzenie moze nastgpic. Zgodnie ze
sformutowang w nim dyrektywg nie moze ono zosta¢ ztozone wczesniej niz po
dokonaniu przez pracodawce zawiadomienia wtasciwego powiatowego urzedu
pracy w trybie art. 4 ust. 1 ustawy, zas w sytuacji, gdy nie jest ono wymagane, nie
wczesniej niz po zawarciu porozumienia ze zwigzkami zawodowymi (art. 3 ust. 1i 3
ustawy) lub wydaniu regulaminu (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy). Co wiecej trzeba uznac,
ze postanowienia art. 6 ust. 1 ustawy majg charakter semiimperatywny. Oznacza
to, ze pogwatcenie przewidzianych w nim termindw i dokonanie wczesniejszego
wypowiedzenia narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, w rozumieniu art.
45 k.p. Z legalnym (zgodnym z prawem) wypowiedzeniem mamy zatem do

czynienia dopiero po respektowaniu tak art., 3, jak i art. 6 ustawy.

Przedstawiona funkcja ochronna procedury negocjacji i notyfikacji zawarta w
ustawie o zwolnieniach grupowych jest skorelowana ze wskazang przez
skarzgcego funkcjg porozumienia jako s$rodka wytgczenia czy ograniczenia
zwolnien grupowych. Wypada jednak wskazaé, ze zawarcie owego porozumienia
nawet przy upadtosci likwidacyjnej powinno wskazywaC grupy w pierwszej
kolejnosci ,przeznaczone” do zwolnienia i w tym sensie porozumienie takze spetnia
funkcje ochronna.

Tak tez sprawa jest opisana w pismiennictwie, gdzie celu zawarcia
porozumienia nie upatruje sie tylko i wytgcznie w ograniczeniu lub wykluczeniu
zwolnien, podnoszgc, ze negocjacje mogg tylko (a nie muszg) spowodowac
cofniecie decyzji o zwolnieniach lub zmniejszenie ich rozmiaru (por. E. Maniewska
w: K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Komentarz do ustawy o zwolnieniach
grupowych, Krakéw 2007, komentarz do art. 3, pkt 7.3).Z powyzszych wzgledow
przyjmuje sie, ze wydanie regulaminu moze nastgpi¢ dopiero po uptywie 20

dniowego terminu (tak E. Maniewska, op. cit., komentarz do art. 3, pkt 6.1 in fine).

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze zastanianie sie przez syndyka
argumentem finansowym (brak srodkoéw pienieznych) nie znajduje racji bytu takze z
innych wzgledow. Obowigzujgce unormowania prawne, w tym ustawa z dnia 13

lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci



pracodawcy (Dz.U. Nr 158 poz. 1121 ze zm.) zapewniajg pracownikom ochrone w
sytuacji, w ktérej pracodawca nie jest w stanie zaspokoi¢ ich roszczenh ptacowych,
np. z powodu upadtosci. Nie ma zatem powoddéw do uchylania przystugujgcej im
ochrony, w tym przed zwolnieniami grupowymi, przez pomijanie obowigzujgcych
procedur.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



