Sygn. akt Il PK 32/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko B. S.A. wW.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka E. J. domagata sie od pozwanej Spotki Akcyjnej ,B.” w W. wyptaty
odprawy pienieznej w kwocie 11.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Uzasadniajgc swoje roszczenie wskazata, ze stanowisko na ktorym byta
zatrudniona zlikwidowano w dniu 31 pazdziernika 2001 r., w wyniku czego doszio
do rozwigzana umowy O prace na mocy porozumienia stron.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2004 r. (VI Pa .../04) zmienit zaskarzony przez pozwang
Spoétke wyrok Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z
dnia 2 lipca 2004 r. (X P .../03) w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.800,00 zt tytutem zwrotu kwoty

wyptaconej przez pozwanego na podstawie nieprawomocnego wyroku wydanego w



tej sprawie. Ponadto zasadzit od powodki kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgad Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji, lecz nie
podzielit ich prawnej kwalifikacji. Powodka byta w pozwanej firmie zatrudniona jako
specjalista do spraw pfac i zatrudnienia na czas nieokreslony od dnia 1
pazdziernika 1991 r. Spotka B. S.A. wchodzita w sktad grupy kapitatowej. Jej
jedynym akcjonariuszem byt B.S.A. z siedzibg w W. W ramach zmian
organizacyjnych dokonywanych w obrebie grupy kapitatowej podjeto decyzje o
przeniesieniu niemal catego pionu administracyjnego wszystkich zaleznych spétek
do Spotki Akcyjnej B. W efekcie zmian konsolidacyjnych doszto w pozwanej Spotce
do likwidacji pionu ptacowo — kadrowego. Zarzgdy poszczegdlnych spotek, majgc
na wzgledzie to, ze z dniem 1 listopada 2001 r. miato nastgpi¢ przejscie spraw
kadrowo — ptacowych i ze w tej dacie nie bytoby juz mozliwe wypowiedzenie uméw
(trwatoby to zbyt dtugo), ustality koniecznos¢ rozwigzania stosunkéw pracy na mocy
porozumienia stron i zawarcie nowych uméw. W wyniku tego powoddka, jak i inni
pracownicy dziatu, ztozyli stosowne wnioski. Z dniem 31 pazdziernika 2001 r.
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy powodki z B. — P. S.A. Nastepnego dnia
zostata zas zawarta bezterminowa umowa o prace z B. S.A. Powddka nadal
pracowata w P., gdzie wykonywata identyczne obowigzki, W wyniku dalszych zmian
reorganizacyjnych doszto w dniu 31 grudnia 2002 r. do rozwigzania z nig umowy o
prace na mocy porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.
Powddka otrzymata trzymiesieczng odprawe. Niezaleznie od tego zwrdcita sie do
firmy B. S.A. jako nastepcy prawnego B.P. S.A. o wyptate odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, stanowigcej przedmiot niniejszego
sporu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zastosowanie w tej sprawie znajdowat art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz. U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). W ocenie Sgdu dziatania podjete w firmie B. — P.
S.A. stanowig zmiany organizacyjne w rozumieniu cytowanej ustawy. Poniewaz

powddka nadal wykonywata prace w P. i nie doszto do przejecia mienia przez



nowego pracodawce, to tym samym nie moze by¢é mowy o wytgczeniu prawa do
odprawy na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 2 powotanej ustawy. Nawet gdyby uznac, ze
przejecie przez firme B. S.A. zadan z zakresu gospodarki kadrowej firmy B. — P.
S.A. stanowi przekazanie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k. p., to i tak przepis
ten w stosunku do powddki nie znalaztby zastosowania. W tej mierze miarodajne
jest bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przepisy art. 231 § 1 i 2 k. p. nie
dotyczg pracownikéw, z ktérymi umowy o prace zostaty rozwigzane przed dniem
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, wyrazajgce sie w
niezastosowaniu powotanego przepisu w sytuacji, w ktérej ustalenia stanu
faktycznego w petnym zakresie wypetniajg negatywng przestanke wyptacenia
pracownikom ustawowej odprawy.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja okazata sie uzasadniona. Kluczowe
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy miafa interpretacja przepisu art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy o zwolnieniach grupowych, a w szczegdlnosci zwrotu ,przejecia mienia”.
Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zdarzenia stanowit, ze odprawa
pieniezna nie przystuguje pracownikowi, ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy
przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie przejmujgcym w catosci lub w czesci
mienie dotychczas zatrudniajgcego go zakfadu albo w zaktadzie pracy powstatym w
wyniku takiego przejecia. Pod pojeciem ,przejecie mienia” nalezy zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem rozumie¢ kazdg - przewidziang w prawnym obrocie -
odptatng i nieodptatng forme przejecia sktadnikow tego mienia w catosci bgdz w
czesci we faktyczne wladanie nowego zaktadu pracy (wyrok SN z dnia 20 maja
1994 r., PRN 23/94, ONSP z 1994 r. Nr 8, poz. 127). Przejecie nie musi miec
charakteru bezposredniego, a =zastosowane instrumenty prawne mogg byc¢
réznorodne. W tym kontekscie przestanka wytgczajgca prawo do odprawy zostata
spetniona. Nalezato bowiem zauwazy¢, ze przejscie powodki, podobnie jak i innych
pracownikow, do nowego pracodawcy nie wigzato sie ani ze zmiang
dotychczasowego miejsca pracy, ani ze zmiang zakresu dotychczasowych
obowigzkdéw i zajmowanego stanowiska. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze

podmiot, na rzecz ktérego swiadczyta ona prace, stanowit dla dotychczasowego



pracodawcy tzw. ,spotke matke”. Zmiana dotyczyta zatem podmiotéw wchodzacych
w sktad jednej grupy kapitatowej. Co wiecej, podjecie pracy w B. S.A. wynikato z
likwidacji w B. — P. S.A. pionu pfacowo-kadrowego, motywowanej zmianami
organizacyjnymi,  nakierowanymi na przysztg centralizacje w obrebie grupy
kapitatowej, w rezultacie czego pion administracyjny, a przeto i pfacowo — kadrowy,
zostat przeniesiony do B. S.A. Fakty te swiadczg o tym, ze w dniu 1 listopada 2001
r. nastgpito faktyczne przejecie mienia dotychczasowego pracodawcy. Analiza
przepisu art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych nakazuje zas
przypisa¢ znaczenie faktowi przyjecia przez pracownika do dnia rozwigzania
stosunku pracy propozycji zatrudnienia w zaktadzie przejmujgcym albo w zakfadzie
powstatym wskutek takiego przejecia. Nie jest zatem istotne, czy dotychczasowa
umowa o prace zostata rozwigzana przed dniem przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce, czy tez po tym dniu, co ma z kolei znacznie w kwestii zastosowania
art. 231 § 1 i 2 k. p. Dlatego tez powotywanie sie przez Sgd Rejonowy na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ za btedne.

Kasacje od catosci powyzszego ztozyta powddka, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, wyrazajgce sie w niewfasciwej interpretacji art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy o zwolnieniach grupowych oraz btedne zastosowanie art. 23 § 1 i 2 k. p.
Ponadto wskazata na razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na
dopuszczeniu sie sprzecznosci miedzy materiatem dowodowym zebranym w
sprawie a trescig ustalen Sgdu Okregowego oraz razgce naruszenie przepisu art.
409 k.c., polegajgce na catkowitym pominieciu okolicznosci dotyczgcej obowigzku
zwrotu przez powddke czesci roszczenia. Na tych podstawach skarzgca domagata
sie zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia i oddalenia apelacji oraz zasgdzenia
kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem powodki w sprawie nie wystepujg zagadnienia prawne budzgce w
praktyce powazne watpliwosci. Wyjasnienia wymaga bowiem jedynie kwestia
stosowania przez Sad przepiséw art. 409 k.c. w przypadkach, gdy byty pracownik
nie korzysta z fachowej pomocy prawnej, a jego sytuacja rodzinna i materialna

wskazuje, iz istniejg petne podstawy do wygasniecia obowigzku zwrotu korzysci



uzyskanej na mocy wyroku w postepowaniu w pierwszej instancji, wydanego w celu
zapewnienia zatrudnionemu niezbednych srodkow do zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy
kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a jej ocena pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu uzasadnia odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania. Skarzgca sama wskazuje, ze w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, co stanowi jedng z przyczyn odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania. Zagadnieniem takim nie jest rowniez kwestia
stosowania przez Sad przepiséw art. 409 k.c., gdyzZ moze ona cO hajwyzszej
stanowi¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, formutowany w ramach
powotywania odpowiedniej podstawy skargi kasacyjnej, a nie okolicznosci
uzasadniajgcych jej przyjecie do rozpoznania. Tymczasem istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem
jurydyczny majacy znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowg doniostos¢ dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. O istotnosci nie decyduje waga spoteczna
sprawy czy subiektywne odczucie skarzgcego, co do zasadnosci stosowania albo
niestosowania okreslonych przepiséw, albowiem sg to pojecia ocenne i zmieniajgce
sie zaleznie od okolicznosci.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie tez niewaznosci
postepowania, jak rowniez nie stwierdza oczywistosci naruszenia prawa, poniewaz
przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie wowczas, gdy naruszenie prawa jest
,Stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00).



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



