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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu o wynagrodzenie i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca
2011r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych ustalit, ze powoda T. H. tgczy z pozwang Akademiag
Wychowania Fizycznego i Sportu stosunek pracy na podstawie mianowania na

czas nieokreslony na stanowisku starszego wyktadowcy, zasadzit od pozwanej na



rzecz powoda kwote 21.615 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres od
pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
Akademii od dnia 1 pazdziernika 1985 r., najpierw na podstawie mianowania jako
adiunkt na czas okreslony, zas od dnia 1 pazdziernika 1996 r. na stanowisku
starszego wyktadowcy na czas nieokreslony. Uchwatg senatu Akademii z dnia 28
sierpnia 2005 r. powoda mianowano z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na stanowisko
profesora nadzwyczajnego w Katedrze /.../ na czas okreslony do dnia 30 wrzesnia
2010 r. Od dnia 5 maja 2008 r. do dnia 2 sierpnia 2010 r. powod petnit funkcje
rektora , z ktorej zostat odwotany decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 30 lipca 2010 r., przy czym w lipcu 2010 r. zostat zawieszony przez Ministra w
petnieniu tej funkcji. W dniu 28 czerwca 2010 r. na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.) oraz § 28 ust. 2 statutu Akademii powod upowaznit kanclerza do
nawigzywania, zmieniania i rozwigzywania stosunkoéw pracy z pracownikami
naukowymi i naukowo-dydaktycznymi oraz do wykonywania innych czynnosci
zwigzanych ze stosunkiem pracy pracownikow w okresie zawieszenia wykonywania
funkcji rektora przez powoda. W dniu 16 lipca 2010 r. kanclerz oraz powod
podpisali umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
31 sierpnia 2012 r., na podstawie ktorej powdd miat by¢ zatrudniony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego, petnigcego obowigzki kierownika katedry, w petnym
wymiarze etatu, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.323 zt. W dniu 30
wrzesnia 2010 r. pozwana Akademia przestata powodowi Swiadectwo pracy, w
ktorym wskazano, ze stosunek pracy ustat na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 7 Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Od tego dnia strona pozwana nie dopuszcza powoda do
wykonywania pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat powddztwo
za uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego, powoda tgczy z pozwang Akademig
stosunek pracy na podstawie mianowania poczagwszy od 1996 r. Sad pierwszej
instancji powotat sie na tresc¢ art. 80 ust. 2, art. 85, art. 86 ust. 2 i art. 87 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i

wywiodt, ze jesli po uptywie okresu lub okresow zatrudnienia na stanowisku



profesora nadzwyczajnego osoby niemajgcej tytutu naukowego, osoba ta nie byta
mianowana na to stanowisko (na kolejny okres lub bezterminowo), to wracata na
poprzednio zajmowane stanowisko, a jezeli nie byla wczesniej pracownikiem
uczelni, mianowato sie jg na stanowisko adiunkta lub starszego wyktadowcy. Dalej
Sad Rejonowy stwierdzit, ze w mysl art. 264 obowigzujgcej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2005 r., osoba zatrudniona
przed tym dniem na stanowisku profesora zwyczajnego Ilub profesora
nadzwyczajnego na podstawie mianowania na state pozostaje mianowana na tym
stanowisku. W ocenie Sadu Rejonowego, stwierdzenie przez pozwanego
pracodawce wygasniecia stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwang Akademiag
w dniu 30 wrzesnia 2010 r. nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Majgc na wzgledzie
przepisy przejsciowe Prawa o szkolnictwie wyzszym, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
osoba posiadajgca przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stopien naukowy
doktora habilitowanego i zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego na
podstawie mianowania na czas okreslony, pozostaje mianowana na tym stanowisku
do konca okresu mianowania (w taki wiasnie sposdb powdéd w 2005 r. zostat
zatrudniony na okres piecioletni). Jednakze mianowani nauczyciele akademiccy
zajmujgcy stanowiska adiunkta, starszego wyktadowcy, wyktadowcy lub asystenta
pozostajg pracownikami mianowanymi na czas nieokreslony na tych stanowiskach.
Powdd zostat zatrudniony w 1996 r. na podstawie mianowania na czas
nieokreslony na stanowisku starszego wyktadowcy. Poprzednia ustawa o
szkolnictwie wyzszym w razie uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dopuszczata mozliwos¢ mianowania takiej osoby na stanowisko
profesora nadzwyczajnego (poczgtkowo na okres piecioletni). Nie mozna jednak
przyja¢, ze w tym wypadku w drodze "awansu" dochodzito do "ograniczenia
stosunku pracy" nauczyciela akademickiego z mianowania na czas nieokreslony,
na mianowanie na czas okreslony. Sgd Rejonowy podnidst przy tym, ze zgodnie z
art. 87 ustawy o szkolnictwie wyzszym, po uptywie okresu mianowania na
stanowisku profesora nadzwyczajnego osoba ta wracata na poprzednio zajmowane
stanowisko. W Prawie o szkolnictwie wyzszym brak jest podobnych uregulowan,
tym niemniej mozna je odczytaC w przepisach przejsciowych tej ustawy, a

konkretnie w art. 264 ust. 6. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd po uptywie okresu



piecioletniego, na jaki obowigzywato jego mianowanie na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, wrocit na stanowisko starszego wyktadowcy, gdyz mianowani
nauczyciele akademiccy zajmujgcy stanowiska adiunkta, starszego wyktadowcy,
wyktadowcy lub asystenta pozostajg mianowani na czas nieokreslony na tych
stanowiskach, z zastrzezeniem art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Skoro
powod juz w 1996 r. zostat mianowany bezterminowo na stanowisko starszego
wyktadowcy, to okolicznos¢, iz w miedzyczasie byt mianowany na czas okreslony
na stanowisko profesora nadzwyczajnego, nie zmienita tego, ze powoda tgczyt z
pozwang Uczelnig "stosunek pracy na state". W ocenie Sgdu Rejonowego, nie
mozna w inny sposob interpretowac¢ wskazanych przepiséw obydwu ustaw, bowiem
prowadzitoby to do stwierdzenia, ze wskutek uchwalenia nowej ustawy
bezterminowe stosunki pracy staty sie stosunkami pracy terminowymi i to w
odniesieniu do wyzszych stanowisk. W ten sposob mogtoby dochodzi¢ do sytuacii
absurdalnych, w ktérych pracownicy naukowi ze stopniem starszego wyktadowcy
pozostawaliby mianowani na czas nieokreslony, a profesorowie nadzwyczajni na
okres kilku lat, pomimo tego ze wczesniej byli mianowanymi na czas nieokreslony.
Z tego tez wzgledu, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze po uptywie okresu
mianowania na stanowisku profesora nadzwyczajnego, czyli po dniu 30 wrzes$nia
2010 r., powdd pozostawat ze strong pozwang w stosunku pracy na podstawie
mianowania na stanowisku starszego wyktadowcy.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa o prace na czas okreslony
zawarta w dniu 16 lipca 2010 r. pomiedzy powodem (woOwczas zawieszonym w
wykonywaniu funkcji rektora) a upowaznionym do tej czynnosci kanclerzem jest
niewazna, gdyz "zostata zawarta przez osobe nieupowazniong, bez wiedzy i woli
pozwanej uczelni". Wedlug Sadu Rejonowego, w mys$l przepisow Prawa o
szkolnictwie wyzszym jedyng osobg upowazniong do nawigzywania stosunkow
pracy z nauczycielami akademickimi jest rektor. Ustawa nie przewiduje, by rektor
mogt udzielic w tym zakresie komukolwiek petnomocnictwa lub upowaznienia.
Wyijatkiem jest stosunek pracy z rektorem uczelni na podstawie mianowania,
ktérego dokonuje Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek
senatu. W lipcu 2010 r. - pomimo zawieszenia - powod wcigz byt rektorem Akademii

i jedynym organem upowaznionym do zawarcia z nim stosunku pracy w imieniu



uczelni byt Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. W tej sytuacji umowa
0 prace zawarta z powodem przez Akademie reprezentowang przez jej kanclerza
byta niewazna z mocy prawa. Ponadto, jezeli przyja¢, ze powoda w dalszym ciggu
tagczyt ze strong pozwang stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku
starszego wyktadowcy (a do 30 wrzesnia 2010 r. na stanowisku profesora
nadzwyczajnego), to brak byto podstaw prawnych do nawigzywania z nim
kolejnego stosunku pracy na podstawie umowy o prace.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda o ustalenie
istnienia stosunku pracy i jego charakteru jest zasadne, a skoro pozwana Akademia
po dniu 30 wrzes$nia 2010 r. odmawia powodowi dopuszczenia do swiadczenia
pracy i nie wyptaca mu wynagrodzenia, to powodztwo podlega uwzglednieniu na
podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 80 i 81 k.p. i art. 151 Prawa o szkolnictwie
wyzszym.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
zasgdzit na rzecz powoda kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczg. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznat je za wtasne. Sgd Okregowy
podzielit rowniez ocene prawng Sgdu Rejonowego, w szczegdlnosci co do tego, ze
stosunek pracy tgczgcy powoda z pozwang Akademig na podstawie mianowania na
czas nieokreslony nie wygast w dniu 30 wrzesnia 2010 r., lecz w dalszym ciggu
wigze obie strony. Sgd Okregowy wywiodt, Ze istniejgcy w dniu 30 wrzesnia 2010 r.
stosunek pracy powoda powstat pod rzgdami ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy po uptywie okresu lub
okresow zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby niemajgce;j
tytutu naukowego osoba ta nie byta mianowana na to stanowisko, to "wracata" na
poprzednio zajmowane stanowisko, za$ osobe, ktéra wczesniej nie byta
pracownikiem uczelni "mianowato sie" na stanowisko adiunkta lub starszego
wyktadowcy (art. 87 wust. 3). W ocenie Sgdu Okregowego, podstawowym
problemem wymagajgcym rozstrzygniecia byla ocena, czy wobec mianowania
powoda z dniem 28 sierpnia 2005 r. na stanowisko profesora nadzwyczajnego na

czas okreslony, jego dotychczasowy stosunek pracy na podstawie mianowania na



czas nieokreslony na stanowisku starszego wyktadowcy wygast lub ulegt trwatej
modyfikacji. Wedtug Sadu Okregowego, redakcja art. 87 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym prowadzi do wniosku, ze uzycie przez ustawodawce
wyrazenia "wraca na poprzednio zajmowane stanowisko" oznacza reaktywacje
poprzedniego stosunku pracy. Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby pierwsze
mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas okreslony
powodowato wygasniecie lub trwatg modyfikacjg dotychczasowego stosunku pracy
na podstawie mianowania na czas nieokreslony, to art. 87 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, zarowno wobec oséb, ktére uprzednio byly pracownikami
uczelni, jak i oséb, ktére wczesniej nimi nie byly, "musiatby brzmie¢ jednakowo,
nakazujgc mianowanie ich na stanowisko adiunkta lub starszego wyktadowcy".
Tylko uznanie, ze po wejsciu w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym, powod
pozostawat wytgcznie pracownikiem mianowanym na czas okreslony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego, powodowatoby, ze w mysl art. 264 ust. 4 Prawa o
szkolnictwie wyzszym bytby on pracownikiem pozwanej Akademii tylko do konca
okresu tego mianowania. Zdaniem Sgdu odwotawczego, przepisy przejsciowe
Prawa o szkolnictwie wyzszym podlegajg wyktadni Scistej, przy czym przepis art.
264 musi by¢ interpretowany "kompleksowo, a nie wybiorczo". Do sytuacji prawnej
powoda majg zastosowanie dwa ustepy zamieszczone w tym artykule (ust. 4 i 6).
Powdd jako posiadajgcy stopien naukowy doktora habilitowanego i zatrudniony na
stanowisku profesora nadzwyczajnego nha podstawie mianowania na czas
okreslony pozostat mianowany "na tym stanowisku" do kohca okresu mianowania
(ust. 4), zas jako wczesniej mianowany na stanowisko starszego wyktadowcy, wcigz
pozostat pracownikiem mianowanym na czas nieokreslony "na tym stanowisku"
(ust. 6). Sad drugiej instancji podniost, ze pozwana Akademia niestusznie
przywigzuje wage do braku w obowigzujagcym Prawie o szkolnictwie wyzszym
regulacji analogicznej do zawartej w art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
W ocenie Sadu, pozwana wadliwie wywodzi jakoby wolg ustawodawcy byto, aby
stosunek pracy z profesorem nadzwyczajnym - poprzednio zatrudnionym na
stanowisku starszego wykfadowcy - ktory nie uzyskat mianowania na tym
stanowisku, ulegt definitywnemu rozwigzaniu po uptywie okresu mianowania.

Zdaniem Sadu, powtorzenie regulacji z art. 87 ust. 3 w nowej ustawie byto zbedne,



gdyz pod jej rzadami jako generalng zasade przyjeto mianowanie pracownikow,
zarobwno na czas nieokreslony, jak i okreslony (art. 121 ust. 2). Ponadto, w
uzasadnieniu projektu Prawa o szkolnictwie wyzszym wielokrotnie podkreslono, ze
statos¢ zatrudnienia gwarantowana przez akt mianowania jest waznym
argumentem przemawiajgcym za podjeciem pracy na uczelni i pracownikow nie
mozna pozbawic tej korzysci, gdyz uczynitoby to prace na uczelni jeszcze mniej
atrakcyjna.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita: 1) btedng wykfadnie i niezastosowanie art. 264 ust. 4 Prawa o
szkolnictwie wyzszym wskutek przyjecia, ze powdd pozostat mianowany na czas
nieokreslony, a nie na czas okreslony (do konca okresu mianowania); 2) btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 264 ust. 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym wskutek przyjecia, ze "powodd zostat objety hipotezg normy prawnej
zawartej w tym przepisie" i uznania, ze ten przepis ma zastosowanie do wszystkich
mianowanych nauczycieli akademickich zajmujgcych stanowiska starszego
wyktadowcy, ktorzy kiedykolwiek wczesniej zajmowali stanowiska starszego
wyktadowcy, a nie do nauczycieli akademickich zajmujgcych stanowiska starszego
wyktadowcy w dniu wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym; 3) btedng
wyktadnie, "zupetne pominiecie" i niezastosowanie art. 127 ust. 1 pkt 7 Prawa o
szkolnictwie wyzszym przez przyjecie, ze stosunek pracy powoda nie wygast z
mocy prawa z uptywem okresu mianowania; 4) niewtasciwe zastosowanie art. 189
k.p.c. przez ustalenie, ze strony tgczy stosunek pracy na podstawie mianowania na
czas nieokre$lony na stanowisku starszego wyktadowcy; 5) btedng wyktadnie i
zastosowanie art. 80 i 81 k.p. oraz art. 151 Prawa o szkolnictwie wyzszym
polegajgce na przyjeciu, ze powdd nie swiadczyt pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy oraz ze w konsekwencji powodowi nalezy sie wynagrodzenie.
W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana Akademia wywiodla w
szczegolnosci, ze Sad Okregowy "catkowicie zignorowal", ze po dokonaniu
mianowania powoda na stanowisko profesora nadzwyczajnego doszto do zmiany
stanu prawnego, w tym do uchylenia art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym. Skoro ustawodawca dokonat zmian legislacyjnych i w

art. 264 Prawa o szkolnictwie wyzszym zdecydowat sie kompleksowo uregulowac



wptyw nowej ustawy na stosunki pracy powstate pod rzgdami starej ustawy oraz
przewidziat, ze osoby posiadajgce przed dniem wejscia w zycie ustawy stopien
naukowy doktora habilitowanego, zatrudnione na stanowisku profesora
nadzwyczajnego nha podstawie mianowania na czas okreslony, pozostajg
mianowane na tym stanowisku do konca okresu mianowania (ust. 4), to nie sposob
przyjgc, iz osoby te mimo wszystko, pozostang mianowane na czas nieokreslony
na stanowiskach starszych wyktadowcoéw (ust. 6). Zdaniem pozwanej, do sytuaciji
powoda ma "catkowicie i bezposrednio" zastosowanie art. 264 ust. 4 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy powdd posiadat
stopien naukowy doktora habilitowanego i zostat zatrudniony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego na podstawie mianowania z dniem 1 pazdziernika 2005
r. na czas okreslony pieciu lat. Z tym tez dniem przestat zajmowacé stanowisko
starszego wyktadowcy. W chwili mianowania dokonanego w dniu 1 pazdziernika
2005 r. powod stat sie pracownikiem naukowo-dydaktycznym i zmienit stanowisko
pracy ze starszego wyktadowcy (pracownika dydaktycznego) na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, o ktérym mowa w art. 264 ust. 4 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Oczywiscie, gdyby nie doszlo do uchylenia dotychczasowej ustawy, to
powdd po pieciu latach mianowania na stanowisku profesora nadzwyczajnego
wrocitby na stanowisko starszego wykfadowcy na mocy art. 87 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Jednakze zmiana stanu prawnego, polegajgca na rezygnaciji
ustawodawcy z rozwigzania zawartego w art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, spowodowata, Ze doktor habilitowany zatrudniony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego na podstawie mianowania na czas okreslony, pozostaje
"tylko" mianowany na tym stanowisku do konca okresu mianowania. Gdyby wolg
ustawodawcy byto zachowanie przez osoby okreslone w art. 264 ust. 4 Prawa o
szkolnictwie wyzszym uprawnien nadanych im w art. 87 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, to przewidziatby wprost analogiczne rozwigzanie w nowej
ustawie. Doszukiwanie sie przez Sgd Okregowy tego rozwigzania w art. 264 ust. 6
Prawa o szkolnictwie wyzszym jest - w ocenie skarzgcej - zbyt daleko idgce.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana wskazata na potrzebe wykfadni art. 264 ust. 4 i ust. 6 Prawa o

szkolnictwie wyzszym i podniosta, ze wptyw regulacji przejsciowych zawartych w



Prawie o szkolnictwie wyzszym na stosunki pracy powstate pod rzgdami uchylonej
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w szczegolnosci zas ocena, czy stosunek pracy
osoby posiadajgcej przed dniem wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym
stopien naukowy doktora habilitowanego i zatrudnionej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego na podstawie mianowania na czas okreslony wygasa z uptywem
konca okresu mianowania, czy tez nie, nie byla dotychczas podejmowana ani w
literaturze przedmiotu, ani w orzecznictwie sgdowym. Skarzgca wniosta o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie jej apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona przede wszystkim dlatego, ze w jej
podstawach nie wskazano zarzutu naruszenia art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a ten wiasnie przepis (jego wyktadnia i
zastosowanie) stanowit pierwszorzedng podstawe prawng rozstrzygniecia w
zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czy
wobec mianowania powoda z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas okres$lony, jego dotychczasowy stosunek pracy
(na podstawie mianowania na czas nieokreslony na stanowisku starszego
wyktadowcy) wygast lub ulegt trwatej modyfikacji, Sgd odwotawczy wyraznie
powotat sie na art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym. Zdaniem Sagdu Okregowego, wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze "powrdét na poprzednio zajmowane stanowisko" oznacza
reaktywowanie pierwotnego stosunku pracy tgczgcego pracownika ze szkotg
wyzszg, bowiem w przeciwnym wypadku redakcja tego przepisu bytaby inna i
postanawiata, ze pracownika "mianuje sie na poprzednio zajmowane stanowisko".
Inaczej moéwigc, Sad Okregowy przyjat, Ze po mianowaniu powoda z dniem 1

pazdziernika 2005 r. na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas okreslony,
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dotychczas tgczacy go z Uczelnig stosunek pracy z mianowania na czas
nieokreslony na stanowisku starszego wyktadowcy nie wygast ani nie przeksztatcit
sie w sposob trwaty, lecz istniat w dalszym ciggu, cho¢ nie byt wykonywany
(pozostawat w zawieszeniu). W dniu wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym
powdd pozostawat wiec ze strong pozwang jednoczesnie w dwdch stosunkach
pracy; pierwszym (niewykonywanym, zawieszonym) z mianowania na czas
nieokreslony na stanowisku starszego wyktadowcy i w drugim z mianowania na
czas okreslony na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Taka wykiadnia art. 87
ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym byta podstawag
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, a wobec zwigzania podstawami skargi
kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci oceny jej
prawidtowosci. To z kolei w oczywisty sposéb rzutuje na ocene zgtoszonych w
podstawach skargi zarzutéw obrazy art. 264 ust. 4 i 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym (pozostate zarzuty naruszenia art. 127 ust. 1 pkt 7 tego Prawa oraz
art. 189 k.p.c. i art. 80 i 81 k.p. sg wtorne, gdyz bylyby konsekwencjg naruszenia
art. 264 ust. 4 i 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

Wejscie w zycie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (co nastgpit zasadniczo z dniem 1 wrzesnia 2005 r.)
spowodowato istotne zmiany w zakresie podstaw nawigzania stosunkéw pracy z
nauczycielami akademickimi. W szczegdlnosci nastepuje to na podstawie
mianowania albo umowy o prace, przy czym mianowanie (w petnym wymiarze
czasu pracy) dotyczy wylgcznie nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut
naukowy profesora (art. 118 ust. 1). Wprowadzeniu nowych regulacji towarzyszyty
przepisy przejsciowe, a w szczegolnosci art. 264 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
sktadajgcy sie z 10 ustepdw i odnoszgcy sie do wplywu wejscia w zycie nowej
ustawy na stosunki pracy nawigzane pod rzgdami poprzedniej ustawy. Zgodnie z
art. 264 ust. 1, do stosunkow pracy powstatych przed dniem wejscia w zycie Prawa
o szkolnictwie wyzszym (czyli przed dniem 1 wrzesnia 2005 r.) stosuje sie jej
przepisy (czyli przepisy nowe). Jednakze osoba posiadajgca przed dniem wejscia w
zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym stopieh naukowy doktora habilitowanego i
zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego na podstawie mianowania

na czas okreslony pozostaje mianowana na tym stanowisku do konca okresu
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mianowania (art. 264 ust. 4). Natomiast wedtug art. 264 ust. 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, mianowani nauczyciele akademiccy zajmujgcy stanowiska adiunkta,
starszego wyktadowcy, wyktadowcy lub asystenta, pozostajg mianowani na czas
nieokreslony na tych stanowiskach (z zastrzezeniem art. 120, przewidujacym, ze
okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut uczelni). Nie
moze wiec by¢ watpliwosci, ze zgodnie z art. 264 ust. 4 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, stosunek pracy powoda - nieposiadajgcego tytutu naukowego - z
mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas okreslony pieciu lat,
rozwigzat sie (wygast) z dniem 30 wrzesnia 2010 r. Jednakze - jak przyjgt Sad
drugiej instancji na podstawie przeprowadzonej wyktadni art. 87 ust. 3 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym - w chwili wejscia w zycie Prawa o
szkolnictwie wyzszym powod pozostawat z Uczelnig takze w drugim stosunku pracy
(niewykonywanym, zawieszonym), to jest byt mianowanym na czas nieokreslony
nauczycielem akademickim zajmujgcym stanowisko starszego wyktadowcy. Do
tego stosunku pracy miat zastosowanie art. 264 ust. 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, a wiec powod "pozostat mianowany na czas nieokre$lony na tym
stanowisku". Po wygasnieciu stosunku pracy z mianowania na czas okreslony na
stanowisku profesora nadzwyczajnego, stosunek pracy powoda na czas
nieokreslony na stanowisku starszego wyktadowcy (na ktérym powodd pozostawat z
mocy art. 264 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym), zostat "odwieszony". Przyjecie
w zaskarzonym wyroku przedstawionej wyzej wyktadni art. 87 ust. 3 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (co nie podlega kontroli kasacyjnej)
oznacza, ze nie doszto do naruszenia art. 264 ust. 4 i 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, a w konsekwencji pozostatych przepiséw wskazanych w skardze
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy - majgc na uwadze przedstawione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne - uznaje za celowe
poczynienie kilku uwag, ktére cho¢ nie majg wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, to

mogqg okazac sie przydatne dla praktyki. Problem wykfadni art. 87 ust. 3 ustawy o
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szkolnictwie wyzszym byt podejmowany w orzecznictwie sgdowym i w nauce
prawa. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, stosunek pracy z nauczycielem akademickim - co do zasady -
nawigzywat sie na podstawie mianowania, przy czym pierwsze mianowanie osoby
nieposiadajgcej tytutu naukowego (profesora) na stanowisko profesora
nadzwyczajnego nastepowato na czas okreslony pieciu lat, a dopiero nastepne na
czas nieokreslony (art. 87 ust. 2 tej ustawy). Jes$li po uptywie okresu (okreséw)
zatrudnienia osoby niemajgcej tytutu naukowego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, osoba ta nie zostata mianowana na to stanowisko, to w mys$| art.
87 ust. 3 ustawy "wracata na poprzednio zajmowane stanowisko", a jezeli
uprzednio nie byta pracownikiem uczelni, "mianowato sie jg na stanowisko adiunkta
lub starszego wyktadowcy". Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim wygasat przy tym z mocy prawa w razie wystgpienia taksatywnie
wskazanych w ustawie okolicznosci, w tym w razie uptywu okresu, na ktéry
nastgpito mianowanie (art. 95 ust. 1 pkt 6).

W Swietle tych regulacji nalezatoby oceni¢ zaprezentowang przez Sad
Okregowy wykfadnie art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. "Powr6t" na
poprzednie stanowisko zajmowane przez nauczyciela akademickiego byt
rozwazany w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1994 r., | PRN 20/94
(OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 162; OSP 1995 nr 5, poz. 116, z glosg T. Liszcz i
glosg P. Kucharskiego). Wyrok ten wprawdzie dotyczyt stanowiska docenta (a nie
starszego wykfadowcy), ale w jego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy zgodzit sie z
poglgdem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze z tresci art. 87 ust. 3 ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym wynika, iz akt mianowania na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres pieciu lat nie zmieniat dotychczas
taczgcego pracownika z uczelnig stosunku pracy na czas nieokreslony, wynikajgcy
Z mianowania na state na stanowisko docenta (poglad analogiczny, jak przyjety w
zaskarzonym wyroku). Poglad ten spotkat sie z rozbiezng oceng glosatoréw. T.
Liszcz zwrdcita uwage, ze uzyte w art. 87 ust. 3 ustawy sformutowanie "wraca na
stanowisko" (w ocenie glosatorki "wybitnie nieprawnicze"), powinno by¢ rozumiane
jako "restytucja z mocy samego prawa stosunku pracy na stanowisku docenta lub

na innym stanowisku, poprzedzajgcego mianowanie na stanowisko profesora".
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Zdaniem tej autorki, "wydaje sie", iz w przypadku okres$lenia "wraca na poprzednio
zajmowane stanowisko" - sprawiajgcego trudnosci interpretacyjne - chodzi o takg
konstrukcje, w ktorej mianowanie osoby zatrudnionej dotgd w uczelni na czas
nieokreslony na stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres pieciu lat,
powoduje przeksztatcenie jej stosunku pracy na ten okres w stosunek pracy na
czas okreslony, po czym po jego uptywie i przy braku nastepnej nominacji na
profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony, nastepuje (ex lege) kontynuacja
stosunku pracy na czas nieokreslony na poprzednio zajmowanym stanowisku.
Inaczej méwigc - zdaniem glosatorki - nauczyciela akademickiego w omawianej
sytuacji tgczy z uczelnig jeden stosunek pracy, ktory ulega przeksztatceniu.
Odmienny poglad (zgodny z wyktadnig przedstawiong przez Sad Najwyzszy)
wyrazit P. Kucharski. Autor ten uwaza, ze wedtug art. 87 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, z osobg zajmujgcg stanowisko nauczyciela akademickiego i
posiadajgca stopien naukowy doktora habilitowanego przed jej mianowaniem na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas okreslony, dotychczasowy stosunek
pracy nie ulegat rozwigzaniu. To zas oznaczato, ze na czas mianowania na czas
okreslony na stanowisko profesora nadzwyczajnego, dotychczasowy stosunek
pracy ulegat "zawieszeniu". Zwykle byto to zawieszenie stosunku pracy nauczyciela
akademickiego mianowanego na czas nieokre$lony na stanowisku adiunkta lub
starszego wyktadowcy.

Problematyka skutkbw nawigzania nowego stosunku pracy pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem, dla bytu dotychczasowego, uprzednio nawigzanego
miedzy stronami stosunku pracy, byta wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie w
odniesieniu do innych rodzajow stosunkow pracy, w szczegolnosci z powotania. W
tym zakresie za utrwalong nalezy uznaé¢ wyktadnie wynikajgcg z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 4,
poz. 115), w ktérym przyjeto, ze zgoda pracownika na powotanie go na stanowisko
u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania
w drodze porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy O prace oraz z wyroku z
dnia 9 maja 2000 r., | PKN 620/99 (OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 611), zgodnie z
ktérym powotanie jako zrodto stosunku pracy (art. 2 i 68 k.p.) nie przeksztatca tresci

wczesniej zawartej umowy o prace, w ten sposob, ze na pewien czas dochodzi
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do powierzenia innego stanowiska z powotania (por. tez uchwate z dnia 15 maja
1992 r., | PZP 29/92, Przeglad Sgdowy 1993 nr 1, s. 70 oraz wyroki z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431 i z dnia 24 lipca 2001 r.,
| PKN 551/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 290). Jest jednak dopuszczalne
porozumienie stron w sprawie zmiany umownego stosunku pracy na stosunek
pracy z powofania na czas okreslony, po uptywie ktérego nastepuje reaktywowanie
umownego stosunku pracy (wyrok z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 164/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 213). Oznacza to, ze w razie wykonywania w tym
samym okresie na rzecz pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzgdkowanej
nalezy domniemywac, Ze strony tgczy jeden stosunek pracy, bowiem zasadg jest
pozostawanie stron w jednym stosunku pracy, nawet gdyby przedmiotem
pracowniczego zobowigzania byt rodzaj pracy szeroko okreslony nazwg Kkilku
zawodéw lub specjalnosci, czy funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494 i z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 876/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 60; OSP 2005 nr 2, poz. 29, z glosg
B. Cudowskiego). Ewentualne twierdzenie o réwnoczesnym istnieniu pomiedzy tymi
samymi stronami dwoch lub wiecej stosunkdw pracy wymaga szczegotowego i
nalezycie pogtebionego wywodu, przeprowadzonego na tle konkretnych ustalen
faktycznych dotyczgcych porozumien miedzy stronami. Istnienie dwdch stosunkow
pracy moze tez "narzuci¢" expressis verbis ustawodawca. Przy braku takiej
szczegolnej regulacji prawnej lub umowy, nawigzanie nowego stosunku pracy nie
powoduje zawieszenia dotychczasowego stosunku pracy, lecz jego rozwigzanie lub
trwate przeksztatcenie (por. B. Cudowski: Glosa do wyroku z dnia 14 lutego 2002 r.,
| PKN 876/00, OSP 2005 nr 2, poz. 29).

O tym, ze nawigzanie nowego stosunku pracy (na innym stanowisku) nie
prowadzi - z reguty - do "zawieszenia" dotychczasowego stosunku pracy pomiedzy
tymi samymi stronami wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w szczegdlnosci w
wyrokach z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 267/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz.
392) i z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09 (LEX nr 564759). W pierwszym z nich
stwierdzono, ze pracownica zatrudniona na podstawie powotania na stanowisku
naczelnej pielegniarki szpitala, po rozwigzaniu tego stosunku pracy, nie ma prawa

powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko asystentki, chyba ze strony w
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umowie przewidziaty prawo do takiego powrotu, albowiem zawieszenie
poprzedniego stosunku pracy powinno mie¢ podstawe ustawowg, jak to jest w
przypadku powstania nowego stosunku pracy z wyboru (art. 74 k.p.). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK 106/09 przyjeto, ze nawigzanie nowego
stosunku pracy, przy braku innych ustaleh stron, nie powoduje zawieszenia
poprzedniego stosunku pracy, bowiem instytucja zawieszenia stosunku pracy jest
przewidziana jedynie w przepisach niektérych pragmatyk pracowniczych,
przyktadowo w art. 68 i 69 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne,j.
Skoro zawieszenie stosunku pracy jest zwigzane z wystgpieniem bardzo
specyficznych przestanek, to moze ono byC¢ stosowane wytgcznie z mocy
wyraznego przepisu ustawy.

Tak wiec, instytucja powrotu pracownika na poprzednie stanowisko pracy
zwigzana z okresowym podjeciem przez pracownika nowego zatrudnienia jest
znana prawu pracy, o czym swiadczy chocby art. 74 k.p., zgodnie z ktérym
pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem na urlopie bezptatnym ma prawo
powrotu do pracy u pracodawcy (moze to by¢ ten sam pracodawca), ktory
zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko rownorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrdt w ciggu 7 dni
od rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Z przepisu tego wynika, ze jezeli
ustawodawca zakfada istnienie dwoéch stosunkéw pracy, to daje temu - choéby
posrednio - wyraz w przepisie, a ponadto jednoznacznie reguluje problem ustania
stosunku pracy, ktory pozostaje w zawieszeniu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., | PZP 37/95, OSNAPiIUS 1996 nr 18, poz.
262; OSP 1997 nr 3, poz. 50, z glosg A. Dubowik; Radca Prawny 1998 nr 2, s. 58, z
glosg P. Kucharskiego).

Majgc na wzgledzie zaprezentowane poglady, nie mozna zatem odrzucic
mozliwosci przyjecia wykfadni przedstawionej przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, ze czasowe mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego osoby
nielegitymujgcej sie tytutem naukowym profesora, uprzednio zatrudnionej w tej
samej uczelni na podstawie mianowania na czas nieokreslony na stanowisku
starszego wyktadowcy - pod rzgdami ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o

szkolnictwie wyzszym - powodowato skutek prawny w postaci "zawieszenia"
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pierwotnego stosunku na czas petnienia funkcji profesora nadzwyczajnego.
Interpretacja taka opiera sie na uznaniu, ze art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym byt przepisem szczegdlnym, przewidujgcym taki
skutek, co mozna w szczegolnosci wywies¢ z uzycia w tym przepisie
kategorycznego zwrotu "wraca na poprzednio zajmowane stanowisko" (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 27 maja 1994 r., | PRN
20/94 i P. Kucharski w glosie do tego wyroku). Mozna jednak broni¢ pogladu, ze z
mocy art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie nastepowato "zawieszenie"
dotychczasowego stosunku pracy na czas nieoznaczony, lecz jego przeksztatcenie
w terminowy stosunek pracy (strony tgczyt jeden stosunek pracy), z prawem
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko nastepujacym z mocy prawa (tak T.
Liszcz w powotanej glosie). Jednoznaczne opowiedzenie sie za jedng z
przedstawionych mozliwosci wykfadni przez Sad Najwyzszy, nie jest niezbedne w
rozpoznawanej sprawie wobec braku w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Rozstrzygniecie tego problemu moze
mieC jeszcze praktyczne znaczenie, cho¢ w duzej mierze ma on juz znaczenie
historyczne. Dotyczy bowiem wytgcznie pracownikow szkot wyzszych, ktérzy
zostali zatrudnieni na podstawie mianowania na czas nieokreslony pod rzgdami
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a wiec przed dniem 1

wrzesnia 2005 .

Z powotanych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



