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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Spoétdzielni Inwalidow S. w T.

o uchylenie uchwaty i przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2009 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 26 stycznia 2009 r., ktérym uchylono



uchwate rady nadzorczej Spétdzielni Inwalidow ,S.” w T. nr 22/2008 z 3 wrze$nia
2008 r. o wykluczeniu powoda K. W. z grona cztonkow spotdzielni i przywrécono go
do pracy u strony pozwane;.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgadu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi powod byt zatrudniony u pozwanej w okresie od 17 kwietnia 1978
r. do 3 wrzesnia 2008 r. na podstawie spotdzielczej umowy o prace. W dniu 14 lipca
2008 r. stawit sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu i w takim stanie
wykonywat obowigzki pracownicze. Prezes zarzgdu pozwanej przeprowadzit z
pracownikiem w tej sprawie rozmowe dnia nastepnego, a w dniu 17 lipca 2008 r.
udzielono powodowi kary nagany. W okresie od 21 lipca 2008 r. do 23 sierpnia
2008 r. powod przebywat na leczeniu, w zwigzku z czym byt nieobecny w pracy.
Uchwatg rady nadzorczej pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2008 r. wykluczono go z
grona czionkow spotdzielni na podstawie art. 193 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo
spotdzielcze, tj. ze wzgledu na przyczyne uzasadniajgcg wedtug przepiséw prawa
pracy rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Wedlug Sadu drugiej instancji, prawidlowa jest rowniez zaprezentowana
przez Sad Okregowy ocena, iz uchwata o wykluczeniu podjeta zostata po uptywie
terminu przewidzianego w art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego, tj. po uptywie jednego
miesigca od dnia uzyskania przez spoétdzielnie wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych wykluczenie, czego skutkiem jest koniecznos¢ uwzglednienia
powodztwa. Prezentowany przez apelujgcg spotdzielnie poglad, iz pomimo
przekroczenia terminu nie doszto do naruszenia art. 193 § 3 Prawa spoétdzielczego
ze wzgledu na kolizje norm zawartych w art. 24 § 4 i art. 193 § 3 ustawy Sad
Apelacyjny uznat bowiem za chybiony. W ocenie tego Sadu, zakres norm
zawartych w obu przepisach nie wyklucza ich tgcznego zastosowania, stad tez
zbedne jest korzystanie z jakichkolwiek regut kolizyjnych. Przepisy Dziatu 11l tytutu Il
ustawy — Prawo spétdzielcze regulujg wytgcznie stosunki pomiedzy spétdzielniami
pracy a ich czionkami. Wykluczenie cztonka ze spotdzielni pracy uregulowane
zostato wyczerpujgco w art. 193 ustawy, na co dodatkowo wskazuje § 2 w art. 193
— odwotujgcy sie wytgcznie do § 1 w art. 24 tej ustawy. Obok wymienionych w art.
193 § 1 ustawy przestanek pozwalajgcych na wykluczenie cztonka ze spétdzielni,

ustawodawca przewidziat rowniez przestanke negatywng uniemozliwiajgca



wykluczenie po uptywie miesigca od uzyskania przez spotdzielnie wiadomosci o
okolicznosciach je uzasadniajgcych (art. 193 § 3 ustawy). Skutek zaistnienia tej
przestanki negatywnej w postaci koniecznosci uchylenia uchwaty i przywrocenia
pracownika do pracy zostat jednoznacznie okreslony w art. 196 § 1 i § 2 ustawy.
Takich skutkow nie mozna bylo natomiast wigza¢ z niewystuchaniem cztonka
spotdzielni przez rade nadzorczg przed podjeciem uchwaty o wykluczeniu, skoro
art. 196 § 1 ustawy odwotuje sie wylgcznie do naruszenia przepiséw art. 193 — 195
ustawy.

Sad drugiej instancji przychylit sie rowniez do stanowiska Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérym pozwana nie wykazata okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie wyjgtku przewidzianego w art. 196 § 3 ustawy umozliwiajgcego
oddalenie powddztwa pomimo naruszenia przez spotdzielnie art. 193 § 3 ustawy,
jezeli wykluczenie byto uzasadnione, a dalsze pozostawanie cztonka w spotdzielni
nie datoby pogodzi¢ sie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Zdaniem Sadu
odwotawczego, poniewaz regulacja ta ma charakter wyjatku od zasady, dla jej
zastosowania konieczne jest wykazanie przez spoétdzielnie tych szczegdlinych
okolicznosci, ktére powodowatyby kolizje dalszego cztonkostwa powoda ze
skonkretyzowang zasadg wspoétzycia spotecznego, co nie moze sprowadzaé sie
wytgcznie do zachowania uzasadniajgcego wykluczenie z grona czionkéw
spotdzielni. Pozwana winna wiec wykaza¢ szczegodlnie drastyczny rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i cztonkowskich lub szczegdinie istotny
rozmiar szkody, ktéry skorelowany ze zdefiniowang zasadg wspotzycia
spotecznego uzasadniatby oddalenie powodztwa. Na takie okolicznosci apelujgca
sie jednak nie powotata, bowiem takiego znaczenia nie mozna przypisa¢ ani
incydentowi alkoholowemu, ktéry byt udziatem powoda trzy lata temu, ani
koniecznoéci redukcji zatrudnienia i ograniczenia wymiaru czasu pracy
pracownikbw pozwanej. Przywrocenie powoda do pracy w zaden sposéb nie
pozbawia bowiem spotdzielni uprawnien do objecia go redukcjg zatrudnienia, czy
tez zmniejszonym wymiarem czasu pracy, a wrecz przeciwnie, ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ zasadne kryterium wytypowania

pracownika do objecia zmianami organizacyjnymi.



Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1. art. 193 § 3 w zwigzku z art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —

Prawo spotdzielcze poprzez uznanie, ze:

strona pozwana byta uprawniona do skutecznego podjecia
uchwaty o wykluczeniu powoda z cztonkostwa w Spotdzielni z
pominieciem obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 24 § 4
ustawy, to jest bez uprzedniego wystuchania powoda jako cztonka
spotdzielni, uwzgledniajgc niesporny fakt, iz w okresie miesigca
wystuchanie powoda przez rade nadzorczg byto niemozliwe z
uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w pracy
(zwolnienie lekarskie, turnus rehabilitacyjny);

w sytuacji gdy rada nadzorcza nie moze wykonaé obowigzku
wynikajgcego z przepisu art. 24 § 4 Prawa spétdzielczego z uwagi
na usprawiedliwiong nieobecnos¢ zainteresowanego czionka
spotdzielni, nie zachodzi kolizja miedzy zasadg okreslong tym
przepisem a zasadg wynikajgcg z normy art. 193 § 3 Prawa
spétdzielczego (ograniczajgcg czas podjecia uchwaly o
wykluczeniu z cztonkostwa do jednego miesigca) wymagajgca dla
swojego rozstrzygniecia zastosowania regut kolizyjnych;

pomiedzy przepisami art. 24 § 4 i art. 193 § 3 Prawa
spétdzielczego nie zachodzi kolizja dwoch norm rangi ustawowej,
bowiem skutki ich naruszenia sg rézne dla spoétdzielczego
stosunku pracy, a tym samym dla istnienia czionkostwa pomiedzy
spotdzielnig pracy a jej cztonkiem, uznajgc w ten sposob btednie
pierwszenstwo spoétdzielczego stosunku pracy wobec cztonkostwa
w spotdzielni, z ktérego to przeciez cztonkostwa wynika dopiero
obowigzek zatrudnienia;

uchwata pozwanej o wykluczeniu powoda zostata podjeta z
przekroczeniem miesiecznego terminu wskazanego w art. 193 § 3

Prawa spétdzielczego.



2. art. 196 § 3 w zwigzku z art. 18 § 5, art. 24 § 2 i art. 193 § 1 Prawa
spoétdzielczego oraz § 13 statutu pozwanej poprzez uznanie, iz dalsze
pozostawanie powoda w spoétdzielni jako jej cztonka i pracownika w
sytuacji, gdy jego postepowanie w sposob niesporny uzasadnia wedtug
przepisOw prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika oraz stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw
cztonkowskich, jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, w tym z
zasadg okreslajgcg relacje miedzy pracownikami i ich stosunkiem do
wykonywanych przez siebie obowigzkéw, majgcg na celu ksztattowanie
postaw sprzeciwiajgcych sie tolerowaniu wykonywania pracy pod
wptywem alkoholu oraz zobowigzujgcg do dbatosci o wspdlne mienie
przez wszystkich cztonkow spétdzielni jako wspotwiascicieli jej majatku, a
takze umozliwiajgcg dalsze =zatrudnienie przez osoby rzetelnie
wykonujgce swoje obowigzki, tj. dokonanie w sposob akceptowany
spotecznie doboru pracownikéw do zwolnienia w sytuacji, gdy w zwigzku
z trudnosciami gospodarczymi pozwana spotdzielnia w celu utrzymania
ptynnoéci finansowej zmuszona zostata do podjecia dziatann majgcych na
celu dostosowanie zatrudnienia do potrzeb produkcyjnych, w tym
dokonata restrukturyzacji zatrudnienia poprzez zwolnienia pracownikéw
lub zmniejszyta pracownikom wymiar czasu pracy.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo
spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej jako:
ustawa, albo Prawo spotdzielcze), stosunek pracy miedzy spoétdzielnia a jej
cztonkiem nawigzuje sie przez spotdzielcza umowe o prace. Jest to powtdrzenie
zasady wyrazonej w art. 2 k.p., przewidujgcym jako jedng z podstaw nawigzania
stosunku pracy spétdzielcza umowe o prace. Jednoczesnie Kodeks pracy

uwzglednia w petni swoistos¢ tej umowy, wynikajgcg z powigzania jej z



cztonkostwem, stanowigc w art. 77 § 2, ze w zakresie nieuregulowanym odmiennie
w ustawie, stosuje sie do niej odpowiednio przepisy Kodeksu. Zasade te powtarza
art. 199 Prawa spotdzielczego.

Aczkolwiek ustawa rozréznia wyraznie dwa stosunki prawne tgczgce cztonka
ze spofdzielnig: stosunek czionkostwa i stosunek pracy, to réwnoczesnie Scisle
wigze je ze sobg. To powigzanie wyraza sie w niedopuszczalnosci nawigzania
spotdzielczej umowy o prace i pozostawania w niej z osobg niebedgcg cztonkiem
spotdzielni oraz w prawie i obowigzku czionka pozostawania ze spoétdzielnig w
stosunku pracy. Zasade pierwszg wyraza art. 186 § 1 ustawy, stanowigc ze z
ustaniem cztonkostwa wygasa spotdzielcza umowa o prace. Zasade drugg wyraza
art. 182 § 1 ustawy przewidujgcy obowigzek stron pozostawania ze sobg w
stosunku pracy, oraz art. 186 § 2 ustawy, w mys| ktérego rozwigzanie spétdzielczej
umowy O prace w czasie trwania cztonkostwa jest niedopuszczalne z wyjgtkiem
wypadkéw przewidzianych w ustawie. Konsekwentnie, Prawo spotdzielcze nie
przewiduje mozliwosci ztozenia przez spotdzielnie jednostronnego oswiadczenia
woli w przedmiocie rozwigzania spotdzielczej umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. W razie niemoznosci dalszego zatrudniania cztonka z jego winy
spétdzielnia moze doprowadzi¢ do ustania spoétdzielczej umowy o prace tylko w
drodze wykluczenia go ze spoétdzielni, z chwilg ustania cztonkostwa wygasa
bowiem spoétdzielcza umowa o prace (art. 186 § 1 ustawy). W ten sposob
wykluczenie pochtania niejako w spotdzielczym stosunku pracy rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wywotuje bowiem w zakresie tego
stosunku ten sam co ono skutek (art. 193 § 4 ustawy). Takie uregulowanie ma
uzasadnienie w specyfice spoétdzielczej umowy o prace. Oddzielenie wykluczenia
od rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy spotdzielcy prowadzitoby do
tego, ze czionek pozbawiony przez spoétdzielnie pracy z jego winy, miatby
rébwnoczesnie, pozostajgc nadal cztonkiem tej spotdzielni, roszczenie o nawigzanie
stosunku pracy (art. 182 § 4 ustawy). Tak samo niemozliwe bytoby pozostawanie
wykluczonego cztonka nadal z tym pracodawcg w spétdzielczym stosunku pracy.

Uchwata o wykluczeniu prowadzi zatem do ustania dwdch stosunkéw
prawnych, w tym stosunku pracy, i z tego wzgledu przepisy Prawa spoétdzielczego

stawiajg szczegdlne wymogi trybowi postepowania przed podjeciem tej uchwaty,



zblizajgc go do przewidzianego przepisami Kodeksu pracy przy rozwigzaniu uméw
o prace bez wypowiedzenia, co wyraza sie, miedzy innymi, czasowym
ograniczeniem mozliwosci wykluczenia cztonka ze spotdzielni. Zgodnie z art. 193 §
3 Prawa spodtdzielczego, wykluczenie nie moze bowiem nastgpiC po uptywie
jednego miesigca od uzyskania przez spétdzielnie wiadomosci o okolicznosciach je
uzasadniajgcych. Przepis ten jest odpowiednikiem zawartego w Kodeksie pracy,
ktéry analogicznym terminem ogranicza mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.). Nie budzi zatem watpliwosci, iz
art. 193 § 3 Prawa spoétdzielczego, podobnie jak art. 52 § 2 k.p., jest przepisem
ochronnym ustanowionym w interesie pracownika, ktoremu gwarantuje, ze grozba
wydalenia z pracy, chocby nawet spowodowanego ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie bedzie trwaé dtuzej niz miesigc od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
miesieczny termin do rozwigzania umowy O prace zaczyna biec w momencie, w
ktérym wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika uzyskat organ zarzadzajgcy jednostkg
organizacyjna, dziatajacy za pracodawce na podstawie art. 3' k.p. Stosownie do
tresci art. 48 § 1 Prawa spoétdzielczego kierowanie dziatalnoscig spotdzielni oraz
reprezentowanie jej na zewnagtrz nalezy do zarzadu. Z ustalen faktycznych
poczynionych w tej sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, iz o ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkow pracowniczych
tak reprezentowany pracodawca miat wiedze juz w dniu 14 lipca 2008 r., wobec
czego od tej daty rozpoczat bieg miesieczny termin przewidziany dla mozliwosci
wykluczenia pracownika z grona czionkow spotdzielni, niezaleznie od tego, czy
obowigzujgce przepisy naktadalty na spétdzielnie dodatkowe powinnoéci przed
podjeciem uchwaty o wykluczeniu. W obowigzujgcym porzgdku prawnym nie ma
bowiem Zadnej normy, ktéra by stanowita o zawieszeniu biegu terminu
miesiecznego, czy tez innym jego obliczaniu w sytuacji, gdy z przyczyn
obiektywnych pracodawca nie moze przed podjeciem uchwaty o wykluczeniu
dopetni¢ obowigzkéw natozonych przez przepisy, np. wystucha¢ pracownika (art.

24 § 4 ustawy). Ten ostatnio wymieniony przepis nie reguluje przy tym tego



samego przedmiotu, co art. 193 § 3 Prawa spdtdzielczego, a zatem pomiedzy
przepisami nie zachodzi sprzeczno$¢ wymagajgca usuniecia przy zastosowaniu
regut kolizyjnych, jak prawidlowo zauwazyt Sgd Apelacyjny. Przepis art. 24 § 4
ustawy naktada obowigzek wystuchania cztonka spotdzielni przed wykluczeniem,
zas art. 193 § 3 tej ustawy ustanawia granice czasowg dla podjecia uchwaty o
wykluczeniu. Taka regulacja powinnos$ci i ograniczeh pracodawcy nie jest jakims
istotnym novum w prawie pracy. Rowniez przepisy Kodeksu pracy, czy tez innych
ustaw naktadajg na pracodawce szereg réznorodnych obowigzkéw przed
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (np. co do konieczno$ci
uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w sytuacji, gdy
stosunek pracy danej osoby podlega szczegdlnej ochronie), a brak mozliwosci ich
wypetnienia nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia biegu terminu
przewidzianego przez art. 52 § 2 k.p. Sytuacja pracodawcy spétdzielczego, ktéry z
przyczyn obiektywnych przed uptywem miesigca nie mogt wystuchac¢ pracownika,
jest przy tym korzystniejsza od sytuacji pracodawcy, ktory nie mégt w tym terminie
dopetni¢ innych powinnosci przewidzianych przepisami prawa pracy. O ile bowiem
ten ostatni narazi sie na zarzut niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia niezaleznie od tego, czy przekroczy termin miesieczny, czy tez
nie dopetni innych obowigzkdéw, o tyle zgodnie ze szczegdlnymi uregulowaniami
Prawa spotdzielczego, tak traktowane bedzie wytgcznie, obok braku przyczyn
uzasadniajgcych wykluczenie (art. 193 § 1 i § 2 ustawy) i niezasiegniecia opinii
organizacji zwigzkowej (art. 195 ustawy), przekroczenie terminu przewidzianego
przez art. 193 § 3 ustawy (art. 196 § 1 ustawy). Jak bowiem stusznie wskazat Sad
odwotawczy, niewystuchanie przez rade nadzorczg spotdzielni pracy wyjasnien
zainteresowanego czionka przed podjeciem uchwaty wykluczajgcej go ze
spétdzielni nie uzasadnia powddztwa wykluczonego o uchylenie tej uchwaty i
roszczenia, o ktérych mowa w art. 196 § 1 Prawa spétdzielczego (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1984 r., | PR 115/83, OSNC 1984 nr 8, poz.
140). Wolg ustawodawcy o wadliwosci prawnej uchwaty o wykluczeniu cztonka
spotdzielni pracy, pozostajgcego z tg spétdzielnig uprzednio w stosunku pracy,
decydujg zatem takie uchybienia, ktére zgodnie z przepisami prawa pracy

prowadzg do reaktywacji stosunku pracy. Jest to oczywiste, skoro uchwata o



wykluczeniu dotyczy w istocie dwdch stosunkéw prawnych, a zatem jej uchylenie
przekreSla os$wiadczenie woli w przedmiocie wykluczenia, reaktywujgc w
konsekwencji nie tylko cztonkostwo, ale i stosunek pracy.

Z tych przyczyn za trafne nalezy uznaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz
doszto do naruszenia art. 193 § 3 Prawa spotdzielczego, czego skutkiem jest po
mysli art. 196 § 1 tej ustawy zasadnos¢ roszczenia powoda o uchylenie uchwaty i
przywrdcenie do pracy, a tym samym skarga kasacyjna w tym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skoncentrowanych wokot tresci art. 196
§ 3 ustawy, zgodnie z ktorym powddztwo cztonka spdtdzielni o uchylenie uchwaty i
przywrocenie do pracy moze by¢ oddalone pomimo podjecia uchwaly z
uchybieniem miesiecznego terminu, jezeli wykluczenie byto uzasadnione, a dalsze
pozostawanie czionka w spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, wskazac nalezy, iz przepis ten, podobnie jak art. 8 k.p., czy art. 5 k.c.,
zawiera niedookreslony zwrot ,sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego” i
z tego wzgledu jego stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogodlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr
1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegaé¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il
PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r.,, | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica

nr 1630441). W ramach kontroli kasacyjnej nie jest bowiem mozliwe wkraczanie w
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sfere swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58). Poniewaz stosowanie
art. 8 k.p. (art. 5 k.c.) zawsze prowadzi do ostabienia zasady pewnosci prawa, totez
postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcjg naduzycia prawa jest z
zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne
uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, a w pewnych
wypadkach takze obyczajowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 listopada
1996 r., | PKN 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 218 i z dnia 20 lipca 2000 r., |
PKN 740/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia, aby Sad Apelacyjny,
odmawiajgc zastosowania art. 196 § 3 ustawy w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, naruszyt te zasady, a tym bardziej aby naruszyt te zasady w sposéb
oczywisty.

Ocena, czy ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
roszczenie nie zastuguje na ochrone musi by¢ odniesiona do warunkéw
istniejgcych w chwili wykonywania uprawnienia. Bedgce przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie prawo do reaktywacji stosunku pracy w zwigzku z niezgodnym z
prawem podjeciem uchwaty o wykluczeniu mogto by¢ realizowane dopiero po
dokonaniu przez pracodawce czynnosci prowadzgcej do ustania stosunku pracy,
wobec czego ocena, czy pozostawanie powoda w spoétdzielni godzitoby w zasady
wspotzycia spotecznego powinna odbywacC sie rowniez z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili wykonywania przez powoda tego
uprawnienia, tzn. juz po wykluczeniu go z grona cztonkéw spétdzielni. Sad drugiej
instancji powotat sie na rézne fakty i oceny, ktére doprowadzity go do wniosku
zaprezentowanego w skarzonym orzeczeniu, wskazujgc w szczegolnosci (za
Sgdem Okregowym) na to, ze eliminacja pracownika o bardzo dtugim stazu pracy w
spofdzielni z zycia zawodowego w sytuacji, gdy podjat on leczenie zespotu
zaleznosci alkoholowej, mogtaby negatywnie wptyng¢ na stan jego zdrowia, jak
rowniez podnoszgc brak wykazania przez pozwang jakich$ szczegdlnie istotnych
okolicznosci, ktére w korelacji ze skonkretyzowang zasadg wspotzycia spotecznego

uzasadniatyby oddalenie powoddztwa. Sgd odwotawczy odméwit bowiem waloru
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doniostosci przywotywanym przez pozwang dla uzasadnienia jej stanowiska
okolicznosciom odnoszacym sie do =zaistniatego w przesziosci incydentu
alkoholowego, czy tez koniecznosci redukcji zatrudnienia i ograniczenia wymiaru
czasu pracownikow spoétdzielni, motywujgc swoje stanowisko w tym przedmiocie.
Jesli doda¢ do tego, ze w polskim prawie obowigzuje domniemanie korzystania z
prawa w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem ciezar
dowodu w zakresie pozwalajgcym na zakwalifikowanie okreslonego zachowania sie
jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 1948 r., C.Prez. 114/48, OSN 1948 nr 3, poz. 61; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., Ill CR 278/65, OSN 1966 nr 7 — 8, poz. 130;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 956/99, MoP 2001
nr 6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., Il CKN 103/99,
niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 305/01,
niepublikowany), a pozwana na zadne inne okolicznosci, niz ocenione przez Sad
drugiej instancji, nie powotywata sie, brak jest podstaw do uznania skargi
kasacyjnej za opartg na usprawiedliwionej podstawie réwniez w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

/km/



