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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko SPOLEM [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 23 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 23 lipca 2010 r. oddalit apelacje pozwanej
spotdzielni od wyroku Sadu Rejonowego z 12 maja 2010 r., ktéry zasagdzit
powodowi P. W. odszkodowanie w kwocie 31.212 zt z odsetkami za bezprawne
rozwigzanie umowy o prace. Powdd byt zatrudniony jako prezes zarzadu
spotdzielni, 18 stycznia 2008 r. rada nadzorcza odwotata go z tej funkcji i
wypowiedziata mu umowe o prace. W uzasadnieniu uchwaty wskazano na utrate
zaufania do powoda wynikajgca ze stwierdzenia niedoboru w kasie spétdzielni oraz
wobec innych nieprawidtowosci, potwierdzonych inwentaryzacja, postepowaniem
kontrolnym i audytem biegtego rewidenta. Rada nadzorcza wskazata na brak
nadzoru nad gospodarowaniem srodkami pienieznymi spoétdzielni przez kase
gtdbwna, potagczenie funkcji kasjera i kierownika dziatu finansowego, brak regulacji
wewnetrznych dotyczgcych pogotowia kasowego, brak niezapowiedzianych
inwentaryzacji w kasie gtownej, podpisywanie czekow gotowkowych bez konsultacji
i powiadamiania wiceprezesa ds. ekonomicznych — gtébwnego ksiegowego. W
odwotaniu od wypowiedzenia umowy o prace powodd kwestionowat prawdziwosé
stwierdzen podanych w uzasadnieniu uchwaty rady odwotujgcej go z funkcji i
wypowiadajgcej umowe o prace, jako ze nie przyczynit sie do powstania niedoboru i
nie jemu bezposrednio podlegata ksiegowos¢ oraz kasa. Sad Rejonowy ustalit, ze
w spotdzielni jedna osoba byta kierownikiem dziatu finansowego oraz jednoczesnie
kasjerkg. Ujawniony niedobér w kasie (246.266 zt) obcigzat te osobe. W ocenie
audytora niedobor zostat zawiniony rowniez przez kierownictwo spétdzielni przez
niedostateczne wypetnianie funkcji kontrolnych. Audyt wykazat szereg
nieprawidtowosci, w szczegolnosci w zakresie potwierdzania zgodnosci gotowki w
kasie z raportem kasowym, utrzymywania zbyt wysokiego salda srodkéw
pienieznych, inwentaryzacji, wystawiania i podpisywania czekéw. Raporty kasowe
byty zatwierdzane przez zastepce gtéwnego ksiegowego przy braku podpisu osoby
sporzgdzajgcej. Zatwierdzajgc raporty kasowe wiedziata ona o bardzo wysokim
saldzie $rodkow pienieznych w kasie. Srodki te kontrolowano jedynie w
inwentaryzacji rocznej bgdz zdawczo-odbiorczej. Zgodnie z protokotem kontroli

brak wzajemnego przekazywania informacji pomiedzy cztonkami zarzadu



upowaznionymi do podpisywania czekdéw gotowkowych pozwalat na manipulowanie
czekami przez osobe prowadzgcg kase. W spotdzielni brak byto rejestru pobranych
i zrealizowanych czekdw, brakowato tez kontroli biezgcej kierownictwa nad
realizacjg czekow. Zarzad spoétdzielni to prezes, wiceprezes ds. handlowych i
wiceprezes ds. ekonomicznych — gtéwny ksiegowy. Sgd Rejonowy ustalit zakresy
czynnosci i obowigzkéw powoda oraz innych oséb. Zgody na tgczenie pracy
kasjera i kierownika finansowego udzielit wiceprezes ds. ekonomicznych. Pozostali
cztonkowie zarzadu nie sprzeciwili sie temu. Wiceprezes ds. ekonomicznych miat w
zakresie obowigzkéw sprawy ujawnione jako nieprawidtowe, stgd nie sposob
przypisa¢ powodowi odpowiedzialnosci za uchybienia w pionie podlegtym
wiceprezesowi. Powdd nie miat bezposredniego wglgdu w prace komorek
ksiegowosci i brak byto przeptywu informacji miedzy cztonkami zarzadu, przy czym
ewentualna inicjatywa dziatan winna byla wyjS¢ od osoby bezposrednio
odpowiedzialnej. Cho¢ odpowiedzialnos¢ za wykonanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci ponosi kierownik jednostki, to gdy kierownikiem jednostki jest organ
wieloosobowy, a nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna, to odpowiedzialnos¢
ponoszg wszyscy czionkowie organu. Jednak gdy wyznaczono osobe
odpowiedzialng, to ona winna takg odpowiedzialnos¢ ponosié. Z tych przyczyn
wypowiedzenie bylo nieuzasadnione i powod miat prawo do odszkodowania
zgodnie z art. 45 k.p. i art. 30 § 4 k.p.

W apelacji pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
ocene dowodow i ustalenia sprzeczne z ich trescig, co tgczyta z obrazg art. 328 § 2
k.p.c., a w konsekwencji z naruszeniem art. 45 Kk.p. przez przyjecie, ze
wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Zdaniem skarzgcej rzeczywistg i w petni
wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia byto odwotanie powoda z funkcji w
zarzadzie, nie za$ obarczenie go odpowiedzialnoscig za niedobor. Niezaleznie
niestusznie stwierdzono niezasadnos¢ zarzutow stawianych powodowi w
uzasadnieniu uchwaly, ktére stanowily przestanke odwotania z funkcji prezesa
zarzadu, a posrednio uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace. Pominigto, ze
zakres obowigzkow powoda wymagat od niego dziatan w zakresie prawidtowego
funkcjonowania i kontroli spétdzielni. Pokrywanie sie niektérych kompetencji

prezesa zarzadu z kompetencjami wiceprezesa ds. ekonomicznych nie zwalniato



powoda od odpowiedzialnosci. Powod nie konsultowat podpisywania czekéw z
wiceprezesem. Kasa byta zasilana, mimo ze jej saldo wahato sie w granicach
200.000 zt. Umozliwito to naduzycia i zabdr mienia pozwane;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie mogta by¢ zredukowana do samego odwotania z
funkcji, gdyz za przyczyne wskazano wiele przestanek, stgd nalezato oceni¢ czy
uzasadniaty utrate zaufania do powoda. Prawidtowe byly ustalenia stanu
faktycznego Sadu pierwszej instancji i w aspekcie zarzutéw apelacji Sgd Okregowy
zauwazyt, iz w ramach podziatu czynnosci w regulaminie cztonkowie zarzgdu
samodzielnie koordynowali i nadzorowali prace podporzadkowanych im komérek i
ponosili odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie zadan statutowych w zakresie
wynikajgcym z podziatu kompetencji w zarzadzie. Dziat kontroli inwentaryzaciji
podlegat wiceprezesowi ds. ekonomicznych. W pozostatym zakresie dziat kontroli i
inwentaryzacji podlegat prezesowi zarzgdu. Do powoda nie nalezat nadzo6r nad
kasg gtdbwng oraz przeprowadzanie inwentaryzacji takiej kasy. Kwestie
inwentaryzacji zostaty wytgczone 2z zadan prezesa, dlatego zarzut, iz
nieprzeprowadzano inwentaryzacji kasy nie moégt by¢é zasadnie postawiony
powodowi skoro nie decydowat o takich inwentaryzacjach, gdyz nie lezato to w
zakresie jego czynnosci i uprawnien. Niezasadne byty zarzuty dotyczace
funkcjonowania kasy, gdyz za obieg dokumentac;ji ksiegowej spotdzielni odpowiadat
wiceprezes ds. ekonomicznych, on tez zgodnie z zakresem czynnosci odpowiadat
za prawidtowe zorganizowanie i stosowanie kontroli funkcjonalnej w pionie
ekonomicznym. Zakres zarzutdw z wypowiedzenia umowy o prace powoda dotyczy
uchybien, ktore nie dotyczyly jego obowigzkow. Niezasadne byt tez zarzuty
dotyczace wystawiania czekéw. Podpisywanie czekow przez powoda nie mogto
powodowac utraty zaufania. Do realizacji czeku wymagany byt podpis czionka
zarzadu i upowaznionego pracownika dziatu finansowego. W spdétdzielni nie byt
prowadzony rejestr pobranych i zrealizowanych czekéw. Czionkowie zarzadu nie
przekazywali sobie informacji o podpisywaniu czekéw. Jednak to wiceprezes ds.
ekonomicznych zgodnie z regulaminem odpowiadat za prawidiowe dziatanie
nadzorowanego dziatu finansowego, do ktérego obowigzkoéw nalezato miedzy

innymi: czuwanie nad prawidlowym wykorzystaniem srodkéw pienieznych



spofdzielni, prowadzenie kasy gtownej oraz sporzgdzanie raportéw kasowych,
prowadzenie ewidencji czekéw. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro
zgodnie z regulaminem cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ za zadania
w zakresie wynikajgcym z podziatu kompetencji w zarzadzie, to pozwana wbrew tej
regulacji nie mogta zarzuca¢ powodowi nieprawidtowe wykonywanie czynnosci,
ktorych nie miat w zakresie obowigzkow wynikajgcych z podziatu kompetencji w
zarzgdzie. Postepowanie dowodowe nie wykazato wymienionych przez pozwang
podstaw faktycznych, ktére uzasadniatby utrate zaufania. Wypowiedzenie byto
zatem nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p. i apelacja zostata oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie bezzasadnego przyjecia, ze
wypowiedzenie powodowi umowy O prace byto nieuzasadnione, podczas gdy juz
sam fakt odwotania powoda z funkcji prezesa zarzgdu wypowiedzenie to
uzasadniat, a nadto zarzuty stawiane powodowi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
stosunku pracy, skutkujgce utratg zaufania niezbednego dla dalszego petnienia
obowigzkéw na powierzonym mu stanowisku, byly dostatecznie skonkretyzowane,
rzeczywiste i obiektywnie stanowity adekwatne przestanki utraty zaufania. Sad
stosujgc art. 45 § 1 k.p. naruszyt prawo materialne i skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoOdztwa oraz zasgdzenie kosztow.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
naruszenie art. 45 k.p.

Skfada sie z dwoch odrebnych argumentacji. Pierwszej, ze samo odwotanie
uzasadniato wypowiedzenie umowy o pracy i drugiej, ze wypowiedzenie byto
zasadne, ze wzgledu na utrate zaufania.

I. W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge samo odwotanie z funkcji w
zarzgdzie uzasadniato wypowiedzenie umowy o prace. Teza ta wynika przede
wszystkim ze stwierdzenia, ze w przypadku prezesa zarzgdu spétdzielni stosunek

pracy ma charakter komplementarny do funkcji w zarzadzie. Wpierw spétdzielnia



powierza funkcje w zarzadzie, a dopiero potem realizacje tego pierwotnego
stosunku dopetnia sie przez nawigzanie stosunku pracy (art. 52 § 1 ustawy z 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze — dalej: ustawa). Pracownicze zatrudnienie
jest zatem Scisle zalezne od powotania do zarzadu i dlatego nie ma racji bytu po
ustaniu tej funkcji. Z tych wzgledow w samym odwotaniu z funkcji wyraza sie
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Funkcja prezesa spétdzielni jest zblizona do funkcji prezesa spotki
kapitatowej (zob. uchwate powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2003 r.,, Il PZP 19/02, OSNP 2003 nr 14, poz. 329). Nie inaczej nalezy wiec
ocenia¢ znaczenie odwofania z tej funkcji, czyli jako wystarczajgcej (zasadnej)
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zasadnie przyjmuje sie takie stanowisko w odniesieniu do cztonkéw zarzgdéw
spotek kapitatowych (por. wyroki z 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNP 1998
nr 18, poz. 540 i z 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 337).
Uprawnione jest stwierdzenie, ze rowniez odwotany prezes (cztonek) zarzadu
spotdzielni musi liczy¢ sie z wypowiedzeniem z tej przyczyny umowy O prace po
utracie funkcji w zarzgdzie. Mozna jedynie dodac, ze skoro sytuacje prawng
prezesa zarzgdu w zakresie funkcji i zatrudnienia pracowniczego okresla ustawa
(art. 52 § 1), czyli po powierzeniu funkcji nastepuje zatrudnienie pracownicze, to
rozwigzanie to nie moze byC¢ jednoczesnie w Kkolizji z prawem do rozwigzania
umowy o prace oraz z warunkiem, ze wypowiedzenie nie moze by¢ nieuzasadnione
w aspekcie klauzuli generalnej z art. 45 § 1 Kk.p. Skoro przyczynowosc
pracowniczego zatrudnienia wynika z powierzenia funkcji w zarzadzie, to jej utrata
tym samym stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Nie
mozna w takiej sytuacji wymagac¢ od pracodawcy wskazywania innych przyczyn,
gdyz dochodzitoby do nieprawidtowej sytuacji, ze odwotanie z funkcji bytoby
mozliwe, jednak bytoby niewystarczajgce dla rozwigzania umowy o prace.
Zaleznos¢ obu relacji, czyli wynikajgcej z funkcji oraz z pracowniczego
zatrudnienia, jest bezposrednio sprzezona. Inny, ,korzystniejszy” dla odwotanego
prezesa zarzgdu wniosek nie wynika z art. 52 § 2 ustawy. To, ze odwotanie nie
narusza uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, nie oznacza, ze klauzula

niezasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) ma w tym przypadku silniejsze



znaczenie, gdyz wowczas nalezatoby dojs¢ do nieprawidtowego wniosku, ze
zatrudnienie pracownicze jest samodzielne i odrebne od powierzenia funkcji w
zarzadzie. Po odwotaniu z funkcji prezesa pracownik nie ma roszczenia o dalsze
zatrudnienie w spétdzielni (sprawa nie dotyczy spotdzielczej umowy o prace), skoro
to umowa o prace zostata wybrana jako prawna formuta ,ekwiwalentnej” zaptaty za
realizacje podstawowej funkcji zarzadzania spotdzielnig. Innymi stowy zapis w
ustawie (art. 52 § 2 ), ze odwotanie z funkcji cztonka zarzadu nie narusza jego
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, nie przesuwa sedna sprawy na
ochrone z art. 45 § 1 k.p. Odwotanie z funkcji prezesa zarzgdu to nie jest
rozwigzanie stosunku pracy z powofania, lecz suwerenna decyzja organu
spotdzielni, z ktérej wynika, ze dotychczasowy prezes nie moze petni¢ powierzonej
mu uprzednio funkcji. Decyzja rady jest kolegialna i nie wymaga podania przyczyn
odwotania; ktére nie sg badane w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.
Powierzenie i odwotanie z funkcji prezesa zarzadu stanowi wewnetrzng sprawe
spotdzielni. Ze sprawy nie wynika, izby uchwata zostata zakwestionowana w trybie
odwotawczym.

Innymi stowy z chwilg odwotania z funkcji umowa o prace traci swa
przyczynowosc¢ (zasadnosc), gdyz innej pracy odwotany prezes zarzgdu nie moze
wykonywaé na podstawie dotychczasowej umowy o prace. Odwotanie z funkcji
prezesa zarzgdu spotdzielni stanowi wiec wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgcag
wypowiedzenie umowy o prace, ktorg zawarto z nim w zwigzku z powierzeniem mu
tej funkgciji.

[I. W odniesieniu do drugiej argumentacji skargi mozna zauwazyC, ze
skarzagcy jest niekonsekwentny w twierdzeniu, ze wystarczajgce bylo samo
odwotanie jako uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, gdy jednoczesnie w
uzasadnieniu uchwaty o wypowiedzeniu przywotano utrate zaufania wynikajgcg z
kilku okolicznosci. Skoro mozna poprzestaé na samym odwotaniu jako przyczynie
wypowiedzenia to wskazywanie innych przyczyn nie jest konieczne. Jezeli jednak
pracodawca je podaje, to w takiej sytuacji sgd moze bada¢ wszystkie podane
przyczyny wypowiedzenia, cho¢ w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie
moze by¢é uzasadnione, chocby tylko ze wzgledu na jedng z kilku podanych

przyczyn.



Zaskarzony wyrok oparto na szczegoétowej analizie regulacji wewnetrznych
obowigzujgcych w spoétdzielni i@ w efekcie stwierdzono, ze powdd nie naruszyt
zadnych obowigzkdéw, cho¢ niesporne byly fakty zasadnicze stwierdzone w kontroli
wewnetrznej i w audycie ujawniajgce istotne nieprawidtowosci w spotdzielni.

Powdd nie byt zwyklym pracownikiem lecz prezesem spotdzielni. Zostat
zatrudniony i rada nadzorcza powierzyta mu zadania do samodzielnego wykonania.
Zatrudnienie byto wiec oparte na szczegdélnym zaufaniu, gdyz powdd nie musiat
konsultowa¢ z radg swoich czynnosci i decyzji. Innymi stowy istotg pracowniczego
zatrudnienia powoda byto powierzenie zarzgdzenia spoétdzielnig. Powod miat tez
taki zakres czynnosci (w aktach osobowych). Wszelkie inne wewnetrzne regulacije
wynikajgce z decyzji zarzadu nie mogty wytgcza¢ obowigzkow cigzgcych na
powodzie z racji powierzenia mu funkcji przez rade nadzorczg i wynikajgcych z
ustawy Prawo spotdzielcze.

Dla tej czesci argumentaciji istotne jest zwrdcenie uwagi na inne znaczenie
klauzuli z art. 45 § 1 k.p. w przypadku wypowiadania umoéw osobom na
stanowiskach kierowniczych. Zasadne jest stanowisko orzecznictwa, ze mozna
rozwigza¢é umowe o prace z powodu utraty zaufania, takze gdy osobie na
stanowisku kierowniczym nie mozna przypisa¢ winy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNP 2002 nr 5, poz. 212). Do pracownikdéw na
stanowiskach samodzielnych stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace (uchwata petnego sktadu Izby z 27
czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164). Generalnie przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegodlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci
(wyroki z 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNP 1998 nr 20 poz. 598 i z 6 grudnia
2001 r., 1 PKN 715/00, Pr. Pracy 2002 nr 10, poz. 34).

Z tresci uzasadnienia podanego w uchwale rady nadzorczej wynika, ze
przyczyng wypowiedzenia nie bylo obcigzenie powoda bezposrednig
odpowiedzialnoscig za niedobor i pozostate wskazane nieprawidtowosci. Pozwana
wskazata tylko na utrate zaufania i do oceny w aspekcie zasadnosci
wypowiedzenia nie byla konieczna szczegoétowa analiza regulacji wewnetrznych,
gdyz gdyby nawet prébowac przyjg¢, ze formalnie umniejszaty obowigzki powoda,

to nie mogty ich wytgczyC catkowicie ze wzgledu na silniejsze zobowigzanie do



samodzielnego zarzgdzania spotdzielnig wynikajgce z Prawa spotdzielczego oraz z
indywidualnego zakresu jego obowigzkow powierzonych mu przez rade nadzorczg
spotdzielni.  Analiza  przedstawiona w  zaskarzonym  wyroku zostata
zakwestionowana co do oceny o braku odpowiedzialnosci powoda za
nieprawidtowosci podane w uzasadnieniu uchwaty. Rzecz jednak w tym, ze zakres
koniecznych ustalen w sprawie wyznacza prawo materialne. Z ustalen opartych na
kontroli wewnetrznej i audycie wynika, ze funkcjonowanie spétdzielni byto
nieprawidtowe, powstat niematy niedobodr, kontrola kasy w tym zakresie nie byta
prawidtowa i dalsza praktyka byla niewtasciwa, co mogto zostaC ocenione
negatywnie przez rade nadzorczg. W konsekwencji juz tylko takie (obiektywne)
sytuacje nie byty bez znaczenia jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Z powyzszych motywow zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie
zasadny. Zwazajgc na takg ocene sprawe powinien ponownie rozpoznac¢ sad
powszechny (art. 398" § 1 kp.c.), dlatego nie uwzgledniono wniosku o

rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.



