Sygn. akt Il PK 312/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa G.L., M.F.

przeciwko T. S.A. z siedzibg we W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 sierpnia
2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Powodowie G.L. i M.F. domagali sie przywrdcenia do pracy u pozwanego, T.
SA we W. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z ich
winy.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. [...] Sad Rejonowy [...]zasgdzit
na rzecz powodow odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy
po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych. Powdd G.L. byt zatrudniony u
pozwanego w okresie od 9 sierpnia 1999 r. do 31 lipca 2002 r. a nastepnie od 1
listopada 2004 r., ostatnio na stanowisku menedzer projektu. Do jego obowigzkow
nalezato miedzy innymi zarzgdzanie realizacjg projektow, odpowiedzialnos¢ za
obstuge klientow, poszukiwanie nowych mozliwosci swiadczenia ustug. Powod M.F.
byt zatrudniony u pozwanego od 4 stycznia 2005 r., ostatnio na podstawie umowy
na czas nieokreslony na stanowisku menedzera projektu. U pozwanego
obowigzywat regulamin pracy, zgodnie, z ktorym podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej oraz wykorzystanie informacji zaktadu pracy stanowigcych
tajemnice techniczng, technologiczng, handlowg i finansowg stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powodowie nie byl
zwigzani ze spotkg umowami o zakazie konkurencji.

W dniu 7 stycznia 2010 r. z inicjatywy innych pracownikow odbyto sie
spotkanie, w ktorym uczestniczyli powodowie, z wtadzami pozwanego. Uczestnicy
chcieli zaproponowa¢ pozwanemu zawigzanie spotki partnerskiej — zmiane formy
wspoétpracy z pozwanym. Strony nie doszly jednak do porozumienia w tym
wzgledzie. W dniu 22 lutego 2010 r. pozwana emailami wystata m.in. do powodow
umowe o zakazie konkurencji w celu jej podpisania w tym samym lub najpdzniej w
nastepnym dniu. W dniach odpowiednio 24 i 25 lutego 2010 r. pozwany rozwigzat
umowy o prace z G.k. i M.F. Jako przyczyne wskazano identycznie podjecie
dziatalnosci o charakterze konkurencyjnym wzgledem pozwanego oraz utrate
zaufania. Wskazano takze, ze zachowanie pracownika przektada sie na wymierne
straty finansowe w dziataniach prowadzonych przez pracodawce.

Zdaniem Sadu tak okreslone przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie

spetniaty ustawowych wymagan. Byly one za mato konkretne i zbyt ogolne, aby



mogty stanowi¢ przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Strona pozwana nie podata
bowiem jakie dziatania konkurencyjne podjeli powodowie, na czym polegaty, w
jakim zakresie byty podejmowane. Nie wiadomo takze, na czym miata polegac
wymiernos¢ poniesionych strat. Sad niezaleznie od tego uznat, ze powodowie nie
mieli podpisanych z pracodawcg uméw o zakazie konkurencji. Powodowie ponadto
jedynie planowali dziatania, ktorych nie podjeli w okresie zatrudnienia u
pozwanego, pozwany nie udowodnit, bowiem, by podjeli rzeczywiste dziatania na
szkode pozwanego.

Apelacje od tego wyroku, wywiedziong przez pozwang spotke, oddalit Sgd
Okregowy wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. [...]. Sgd Okregowy podzielit
ocene, ze oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy pozostawaty niezgodne z
art. 30 § 4 k.p. Uznat zatem, ze nie zachodzita konieczno$¢ badania okolicznosci i
podstaw merytorycznych rozwigzania z powodami umow o prace.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta pozwana spétka. Sgdowi
Okregowemu postawiono zarzuty:

1/ naruszenia prawa procesowego:

al art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 302
§ 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. przez catkowite uniemozliwienie pozwanej obrony jej
praw — uniemozliwienie przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony i
dopuszczenie takiego dowodu z przestuchania strony powodowej,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. a takze art. 227 k.p.c. przez brak
oceny catoksztattu materialu dowodowego - brak podania przyczyn, dla ktorych
cze$¢ materiatu nie zostata wykorzystana lub dla ktéorych sgd odmowit jej
wiarygodnosci,

2/ naruszenia prawa materialnego:

al art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — przez btedng wyktadnie pojecia ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” i uznanie, ze rozwigzanie z powodami
stosunkdéw pracy byto niezgodne z prawem i bezzasadne,

b/ art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
ocenie podlega jedynie literalna tres¢ zapisu przyczyny, ktéra nie podlega

dookresleniu w toku postepowania,



¢/ naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 r. Nr 153/1503) .przez jego niezastosowanie,

pomimo realizacji przez powoddéw jego hipotezy, co zostato podniesione w apelacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczo sprawa dotyczy problemu konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia
stosunku pracy.

Przystepujac jednak w pierwszej kolejnosci do oceny podniesionych w
skardze zarzutow naruszenia prawa procesowego wypada wskazacC, ze nie
znajdujg one uzasadnienia. Skarzgcy podnosi bowiem, iz doszto do niewaznosci
postepowania z powodu naruszenia prawa strony do obrony. Przyczyny tego
naruszenia upatruje w odmowie przeprowadzenia zawnioskowanych przez siebie
dowoddw.

Nie ma podstaw do takiego rozumienia regulacji art. 379 pkt 5 k.p.c. Jak
trafnie i udatnie ujeto w judykaturze (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 12 maja 2010 r., sygn. | ACa 181/10) chodzi tu o wywotanie skutku w postaci
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, zatem nie o jakiekolwiek
uchybienie procesowe, lecz takie, w rezultacie ktérego nastepuje - niezaleznie od
wyniku procesu - rzeczywiste uszczuplenie praw strony poprzez pozbawienie jej
mozliwosci  przeciwstawienia zgdaniu pozwu wiasnych - formalnych i
merytorycznych zarzutéw.

Takiej mozliwosci skarzacy nie zostat pozbawiony, jak wskazuje bowiem
sama tresC¢ zarzutu wnioski dowodowe ztozyt, aczkolwiek dowodow zgdanych
przezen sady nie przeprowadzity. Nie zostat zatem pozbawiony mozliwosci obrony
praw, natomiast zarzuca wadliwosci w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego. Mozna tu przywota¢ wyrazony w wyroku z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. Il UK 339/10 poglad, ze nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu nie stanowi
naruszenia prawa strony do obrony. Uzasadnione pozostaje rozciggniecie go takze
na przypadki, w ktorych sad nie przeprowadza dowodu, o ktéry wnosita strona.

Jesli naruszenia tego rodzaju miatby stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, to

z pewnoscig nie w granicach zakreslonych przez skarzgcego, podobnie jak w



granicach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow nie podlegajg kognicji Sgdu Najwyzszego.

Mozna i nalezy natomiast upatrywa¢ wadliwosci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. co do rozpoznania apelacji, co jednak
pozostaje w scistym zwigzku ze sposobem zastosowania prawa materialnego, a to
w pierwszej kolejnosci art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy zwolnit sie z badania istoty sprawy i rozpatrywania
przedstawionych w apelacji zarzutdw postugujgc sie twierdzeniem, ze
sformutowanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy byto mato konkretne i zbyt
ogolne.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe obserwuje
tendencje do poszerzania sie rozmiarow uzasadnien oswiadczen o rozwigzaniu
stosunku pracy, cechujgcych sie coraz wiekszg szczegotowoscig. Nie znajduje to
jednak akceptacji w Swietle wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Za uzasadnione
wypada uznaé stanowiska, w swietle ktorych wypowiedzenie czy oswiadczenie o
rozwigzaniu natychmiastowym powinno zawiera¢ przyczyne sformutowang tak, by
rozumiat jg pracownik. Tak te sprawe ujmowat Sgd Najwyzszy zarowno w starszych
orzeczeniach (por. np. wyrok z dnia 24 lutego 1997 r., sygn. | PKN 538/97 czy z
dnia 26 marca 1997 r., sygn. | PKN 565/97) jak i w najnowszych judykatach (por.
wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. | PK 152/10). Mozna natomiast odnies¢
wrazenie, ze w procesie orzekania sgdy pracy niekiedy oczekujg, by przyczyna byta
zrozumiata dla wszystkich, przypadkowych czytelnikdbw pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli pracodawcy.

Skutkiem takiego podejscia staje sie w praktyce tendencja do
rozbudowywania tresci oswiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy o znaczng ilos¢
faktéw, przekraczajgcg istniejgce w tej mierze potrzeby. Nie mozna takze
zapominaé, ze oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zasadniczo nie musi
by¢ przygotowywane przez osoby specjalizujgce sie w prawie pracy. W
przypadkach typowych powinien to moc uczyni¢ sam pracodawca. Stawianie zbyt
wysokich wymagan, co do sformutowania przyczyny sprzyja negatywnemu
postrzeganiu prawa pracy, jako nieelastycznego narzedzia ksztattowania relacji

zatrudnienia. Warto zatem wymagania pod adresem sposobu formutowania



przyczyny wypowiedzenia ksztattowac tak z punktu widzenia interesu pracownika
jak i mozliwosci pracodawcy, a przede wszystkim — z uwzglednieniem ich
wzajemnych relacji w kontekscie zdarzenh poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika ma by¢ zrozumiata dla pracownika a nie - po pierwszej lekturze - dla
sadu orzekajgcego w sprawie. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujgc przyczyne
rozwigzania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy bada¢, (uwzgledniajgc
catoksztatt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory doprowadzit
pracodawce do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p.), czy pracownik rozumiat (powinien rozumiec¢) stawiane mu zarzuty i ich
istote, a nie ograniczac sie do tresci werbalnej samego oswiadczenia pracodawcy,
ktore w szczegolnych okolicznosciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony sporu wiedziaty co sie za nim kryje.

Takiej analizy zaniechaty sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, co swiadczy
o wadliwosci zastosowania art. 30 § 4 k.p. Rozpoznajgc zatem ponownie sprawe
Sad Okregowy zechce zbada¢ materiat zgromadzony w sprawie, w tym
zaoferowane przez strony wnioski dowodowe, ktére pozwolg na ocene, czy zarzut
byt zrozumiaty dla pracownikéw, a jesli tak, czy zarzut ten by¢ wystarczajgcy dla
zastosowania art. 52 § 1 k.p.

Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze w toku postepowania toczgcego sie
wskutek odwotania od oswiadczenia o rozwigzaniu natychmiastowym, pracownik
bedzie kwestionowat jasnos¢ i jednoznacznos¢ podanej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Daje to bowiem szanse na restytucje zatrudnienia lub uzyskanie
odszkodowania, a zatem realizacje szeroko pojetego majgtkowego interesu
pracownika. Takie dgzenie pracownika musi by¢ weryfikowane bowiem moze byc¢
motywowane wzgledami, ktére w zadnej mierze nie zastugujg na uwzglednienie.
Nalezy wobec tego odréznia¢ sytuacje, w ktorych pracownik nie rozumie
stawianego mu zarzutu od sytuacji, w ktérej jedynie twierdzi, Ze go nie rozumie,
albowiem akceptacja zrozumienia zarzutu rownatoby sie przyznaniu do ciezkiego

naruszenia obowigzkéw pracowniczych.



Sad Najwyzszy orzeka, tak jak w kazdym postepowaniu, na podstawie
ustalen faktycznych wynikajgcych z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. W
aktach sprawy zostaty jednak zgromadzone materiaty, zaoferowane, jako dowdd, z
ktorych — przynajmniej prima facie — wydaje sie wynika¢c mozliwo$¢ oceny stanu
zrozumienia powodow dla stawianego im zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych polegajgcego na podjeciu dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
pracodawcy. Ich wiarygodnos$¢ i moc dowodowa wymaga oceny dla prawidtowego
zastosowania art. 30 § 4 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Biorgc pod uwage zakres ustalen faktycznych Sgd Najwyzszy nie widzi
mozliwosci oceny zarzutu naruszenia art. 11 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze norma ta moze zosta¢ pominieta przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, oczywiscie po uwzglednieniu mozliwosci i
zasadnosci jej zastosowania w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



