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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Jeronimo Martins Dystrybucja Spétce Akcyjnej w K.

z udziatem Prokuratora Okregowego w E. i Stowarzyszenia Poszkodowanych przez
Wielkie Sieci Handlowe BIEDRONKA

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka K. W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Jeronimo Martins
Dystrybucja S.A. w K. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (w tym
zakresie miedzy stronami zostata zawarta ugoda), odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu (poronienia cigzy) oraz zadoscuczynienia. Ostatecznie,
precyzujgc zgdanie w zakresie zadoscuczynienia, wskazata, ze na podstawie art.
448 oraz art. 445 k.c. wnosi 0 zasgdzenie od pozwanej nastepujgcych kwot tytutem
zadosc¢uczynienia: 1) 30.000 zt za naruszenie dobra osobistego - prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, 2) 20.000 zt za naruszenie dobra
osobistego - godnosci pracowniczej, 3) 30.000 zt za naruszenie dobra osobistego -
zdrowia i zwigzany z tym uszczerbek na zdrowiu, 4) 20.000 zt za naruszenie dobra
osobistego - prawa do decydowania o zyciu prywatnym (prawa podmiotowego
kazdej kobiety do posiadania potomstwa).

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2007 r, Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka pracowata w nalezgcym do
strony pozwanej sklepie ,Biedronka" w M. od 8 pazdziernika 2000 r. do 15 czerwca
2004 r. w wymiarze 3/4 etatu na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Z uwagi na matg
obsade kadrowg sklepu wszyscy zatrudnieni w nim pracownicy - w tym powddka -
wykonywali wszelkie czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem sklepu, a wiec
przyjmowali i rozktadali towar, sktadali opakowania, sprzatali, obstugiwali kasy oraz
uczestniczyli w inwentaryzacji. W ramach roztadunku przywozonych towarow
pracownicy (w tym takze kobiety) mieli obowigzek wcigagngé palety z towarami do
sklepu przy uzyciu wozkdéw recznych i wytozy¢é towar na poétki. Roztadunek -
obejmujgcy réwniez palety wazgce okoto 700 kg - odbywat sie $rednio 3 razy w
tygodniu (a w okresie przedswigtecznym - codziennie) przez okoto 1,5-2 godziny. W
dniu 14 stycznia 2004 r. u powodki wykryto wczesng cigze i lekarz udzielit jej
zwolnienia od pracy do 13 lutego 2004 r. W dniu 15 stycznia 2004 r. powodka
przediozyta kierowniczce sklepu zaswiadczenie o stwierdzeniu cigzy.

Przeprowadzone u powddki w dniu 18 lutego 2004 r. badanie USG potwierdzito



wystgpienie ,pustego jaja ptodowego", a w dniu 20 lutego 2004 r. wykonano zabieg
wytyzeczkowania jamy macicy, ,ewakuujgc obumartg cigze".

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy w obszernym
uzasadnieniu wyroku wywiodt, ze powddka - reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika procesowego - wywodzita swoje roszczenia z roznych podstaw
faktycznych. W pozwie twierdzita bowiem, Zze domaga sie odszkodowania i
zadoscuczynienia w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegta w dniu 23 lutego 2004 r.
podczas roztadunku samochodu, co byto jedng z przyczyn poronienia. Nastepnie
podata, ze zgda odszkodowania i zadoscuczynienia w zwigzku z nieprawidtowym
rozwojem cigzy, bedacym nastepstwem permanentnego wykonywania ciezkiej
pracy w warunkach naruszajgcych normy b.h.p. Pierwotnie przytoczone
okolicznosci modyfikowata po ztozeniu przez biegtych opinii, z ktérej wynikato, ze u
powodki nie doszto do poronienia samoistnego, ale ze po stwierdzeniu cigzy
obumartej (,puste jajo - nie stwierdzono cech zarodka") dokonano
wytyzeczkowania. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powotywanie przez powodke
tak odmiennych okolicznosci co do podstawy faktycznej zgdania powoduje, ze sg
one mato przekonywujgce. Skoro w zakresie dochodzonego od pracodawcy
odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde powddka oparta swoje
roszczenie na art. 445 w zwigzku z art. 415 k.c.,, to na niej spoczywat ciezar
wykazania: 1) zdarzenia powodujgcego uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia, 2) adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a
naruszeniem dobra osobistego w postaci zdrowia oraz 3) winy pracodawcy. Sad
pierwszej instancji wywiodt, ze prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw
pracy wynika z przepiséw Konstytucji (art. 66 ust. 1), a jego gwarancjg jest
spoczywajgcy na pracodawcy obowigzek zapewnienia pracownikom takich
warunkéw pracy (art. 15, art. 94 pkt 4 i art. 207 § 2 k.p.). W ocenie Sadu, na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
pozwana ewidentnie przekraczata normy dopuszczalnych prawem obcigzen
dotyczacych prac zwigzanych z wysitkiem fizycznym, transportem ciezaréw oraz
wymuszong pozycjg ciata. Pozwana famata w szczegolnosci normy wskazane w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie wykazu prac

szczegoOlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz.U. Nr 114, poz. 545



ze zm.). Poza sporem pozostawato, ze u powodki nie doszto do prawidtowego
wyksztatcenia zarodka w jaju ptodowym. Spornym byto natomiast istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ciezkg pracg fizyczng powddki, a
powstaniem u niej ,pustego” jaja ptodowego. W tym celu Sgd Okregowy dopuscit
dowaod z wielu opinii biegtych. Po ich gruntownej analizie Sgd Okregowy doszedt do
konkluzji, ze w swietle aktualnej wiedzy specjalistycznej brak jest jakiegokolwiek
stopnia prawdopodobienstwa wptywu ciezkiej pracy fizycznej powddki (czy tez
wywotanego nig stresu) na powstanie ,pustego" jaja ptodowego. Brak dowodu
potwierdzajgcego teze powodki jakoby wykonywana przez nig praca na rzecz
pozwanej miata wptyw na powstanie ,pustego” jaja ptodowego, uwalniat zatem
pozwang od odpowiedzialnosci za utrate cigzy przez powddke i powodowat
konieczno$¢ oddalenia powddztwa.

Od wyroku Sadu Okregowego powodka wniosta apelacje, zaskarzajgc
orzeczenie w czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia o Zzgdaniu zasgdzenia
zados$cEuczynienia za: 1) naruszenie dobra osobistego - prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, 2) naruszenie dobra osobistego - godnosci
pracowniczej. Apelujgca zarzucita nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji poprzez brak rozstrzygniecia o zgdaniach pozwu dotyczacych
zados$cuczynienia za poszczegdlne dobra osobiste, ostatecznie sprecyzowanego w
dniu 5 lipca 2005 r.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki
oraz zasadzit od niej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad odwotawczy uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i w catosci
podzielit wywody zamieszczone w uzasadnieniu wyroku tego Sadu. Zdaniem Sadu
odwotawczego, istota sprawy zostata rozpoznana przez Sgd pierwszej instancji,
gdyz Sad ten w uzasadnieniu wyroku ,wskazat wszystkie zmiany podstawy prawnej
powodztwa dokonywane przez profesjonalnego petnomocnika powddki, takze
omowit pismo procesowe z dnia 5 lipca 2005 r.". Wynika z tego, ze powddka
domagata sie zaptaty zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. z tej samej
podstawy faktycznej, z ktérej wywodzita roszczenie oparte na art. 445 k.c., czyli z

faktu utraty cigzy na skutek niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i



higienicznych warunkéw pracy oraz naruszenia godnosci pracowniczej. Zdaniem
Sadu odwotawczego, powodka wigzata =zarzut nierozpoznania sprawy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym z pominieciem oceny zgdan pozwu przez
pryzmat art. 448 k.c., niemniej jednak zupetnie inny jest przedmiot ochrony prawne;j
wynikajgcej z art. 445 oraz z art. 448 k.c. W ocenie Sgdu drugiej instancji, art. 445 §
1 k.c. (majgcy zastosowanie w zwigzku z art. 444 k.c.) jest podstawg zasgdzenia
zadosCuczynienia w sytuacji, gdy wskutek czynu niedozwolonego doszio do
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Natomiast zadoscuczynienie
oparte na podstawie wynikajgcej z art. 448 k.c. wchodzi w rachube tylko wéwczas,
gdy nie doszto do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Tym samym oba
roszczenia o zadoscuczynienie, ktore ,posiadajg odrebne umocowanie prawne sg
samodzielne i niezalezne od siebie". Zdaniem Sadu, chociaz delikt, ktéry powoduje
rozstroj zdrowia odnosi sie do kategorii dobr osobistych, to jednak nie daje podstaw
do dochodzenia roszczenia o zasgdzenie zadoscuczynienia zarbwno z mocy art.
445 § 1 k.c., jak tez na podstawie art. 448 k.c. Uszkodzenie ciata i wywotanie
rozstroju zdrowia wigze sie wprawdzie z negatywnymi przezyciami natury
psychicznej, wynikajgcymi takze z naruszenia poczucia wtasnej godnosci, co jest
domeng sfery ochrony dobr osobistych, jednakze charakter zado$éuczynienia
pienieznego z art. 445 § 1 k.c., stanowigcego swoistg forme jednorazowego
odszkodowania, przemawia przeciwko dopuszczalnosci domagania sie wiecej niz
jednego zadoséuczynienia za te samg krzywde. Dlatego - w ocenie Sgdu drugiej
instancji - zadoséuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ,pochtania powyzszg
sfere" i wyklucza rownoczesne stosowanie art. 448 k.c. Wobec tego Sad Okregowy
nie musiat wskazywa¢ w uzasadnieniu wyroku, dlaczego rozwazat przyznanie
powddce zadoscuczynienia wytgcznie na podstawie prawnej z art. 445 § 1 k.c., a
nie z art. 448 k.c.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy wywiodt, ze przedmiotem
ochrony art. 176 k.p. jest zagrozone w procesach pracy prawidtowe funkcjonowanie
organizmu kobiety i jej zdolnosci prokreacyjnych, a wiec jej dobra osobiste. Dobra
te pozostajg pod ochrong prawa cywilnego (art. 23-24 k.c.) i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez przepisy prawa pracy (w szczegdlnosci przez art. 11*

k.p.). Pracodawca, ktory narusza pracownicze dobro osobiste dopuszcza sie zatem



zarowno pogwatcenia podstawowej zasady prawa pracy, jak tez powszechnie
wigzgcego obowigzku szanowania godnosci i innych dobr osobistych kazdego
cztowieka. Jezeli wskutek naruszenia przez pracodawce obowigzkdéw, wynikajgcych
Z przepisdbw bhp pracownik poniést szkode (w postaci uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia), to moze dochodzi¢ jej zrekompensowania w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej. Niemniej jednak, skoro wykonywanie ciezkiej pracy
fizycznej nie mogto mie¢ wptywu na rozwdj cigzy powddki w pierwszym jej etapie,
to nie moze ona skutecznie zgda¢ zasgdzenia zadoscuczynienia na podstawie art.
445 § 1 w zwigzku z art. 444 k.c. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w dziataniu
pozwanej naruszenia dobra osobistego powddki w postaci godnosci pracowniczej.
Wedtug Sadu, godnos¢ jest dobrem osobistym cziowieka ,odzwierciedlajgcym
wewnetrzne poczucie wiasnej wartosci i waznosci, jako indywidualnej osoby
ludzkiej". Naruszenie tego dobra przez pracodawce moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy pracodawca lub inny pracownik "daje wyraz gorszej ocenie pokrzywdzonego,
anizeli ta istniejgca w jego wewnetrznym przekonaniu, wywotujgc u niego
usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego". Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
chociaz pozwana ewidentnie naruszyta zakaz zatrudniania powodki przy pracach
szczegOlnie ucigzliwych (art. 176 k.p.), to jednak przedmiotem ochrony tego
przepisu i aktéw wykonawczych do niego jest prawidtowe funkcjonowanie
organizmu pracownika-kobiety, co stanowi réwnoczesnie ,jej dobro osobiste, a nie
godnosc¢ pracownika". Za nietrafne - zdaniem Sadu drugiej instancji - trzeba uznaé
stanowisko powddki, zgodnie z ktérym naruszenie przez pozwang zakazu
zatrudniania kobiet przy pracach szczegodlnie ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia
byto jednoczesnie naruszeniem jej godnosci. Taka konkluzja ,bytaby bowiem zbyt
daleko idgca, poniewaz przy przyjeciu tego zatozenia kazde naruszenie
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika stanowitoby naruszenie dobra
osobistego pracownika w postaci jego godnosci". W ocenie Sgdu, powddka nie
zdotata wykazac, aby pozwana (lub jej pracownik) data wyraz ocenie podwazajgce;j
u powodki wewnetrzne poczucie wtasnej wartosci i waznosci jako ,indywidualnej
osoby ludzkiej". Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyznania powddce

zadoscéuczynienia.



W skardze kasacyjnej, wniesionej od catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego,
powddka zarzucita obraze: 1) art. 445 § 1 i art. 448 k.c. przez ich niewtasciwg
wyktadnie i uznanie, ze dochodzita wiecej niz jednego zadoscuczynienia za te
samg krzywde, podczas gdy Zzgdanie zasgdzenia na jej rzecz czterech
zadoscuczynien za naruszenie poszczegolnych dobr osobistych (prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, godnosci pracowniczej, zdrowia
oraz prawa do decydowania o zyciu prywatnym - prawa kazdej kobiety do
posiadania potomstwa) ,sg roszczeniami samodzielnymi, opartymi na réznych
podstawach i nie zachodzi miedzy nimi stosunek wzajemnego wykluczania sie"; 2)
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na
nierozpoznaniu roszczenia powoddki o zadoscuczynienie za naruszenie doébr
osobistych w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
godnosci pracowniczej.

W uzasadnieniu skarzgca wywiodta w szczego6lnosci, ze konsekwentnie - po
ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - domagata sie zasgdzenia na jej rzecz
roszczen dwojakiego rodzaju: po pierwsze - dochodzita roszczen zwigzanych z
rozstrojem zdrowia lub uszkodzeniem ciata (zado$¢uczynienia za naruszenie dobra
osobistego zdrowia i za zwigzany z tym uszczerbek na zdrowiu oraz
zadosc¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego prawa do decydowania o zyciu
prywatnym), po drugie - dochodzita roszczen niezwigzanych bezposrednio z
uszkodzeniem ciata badz rozstrojem zdrowia (zadoscuczynienia za naruszenie
dobra osobistego - prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy i
zados$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego - godnosci pracowniczej). Sad
Apelacyjny wadliwie utozsamit obie te grupy roszczen i w konsekwencji nie
rozpoznat roszczen niezwigzanych bezposrednio z uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia. Nie doszto wiec do rozpoznania istoty sprawy. Powddka
zaznaczyta, ze kazde ze zgtoszonych przez nig roszczen miato odmienny charakter
i byto wywodzone z réznych dziatan pracodawcy stanowigcych naruszenie réznych
débr osobistych. W sytuaciji, gdy - mimo popetnienia deliktu naruszajgcego dobra
osobiste - nie doszto do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, dopuszczalne byto
zasadzenie zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Kazde dziatanie

podejmowane przez pracodawce z naruszeniem przepisOw i naruszajgce dobra



osobiste pracownika, moze wywotaC u pracownika cierpienia psychiczne. Zatem
kazde takie zachowanie moze byC objete sankcjg wynikajgcg z art. 448 k.c.,
niezaleznie od innych dziatan w ramach tgczgcego strony stosunku pracy. Nie
nalezy zatem, rozstrzygajgc o zasadnosci roszczen o zados¢uczynienie, sumowac
wszystkich krzywd doznanych przez pracownika i traktowacC ich jako jednej
krzywdy, lecz ,rozstrzyga¢ o poszczegdlnych roszczeniach jako samodzielnych
podstawach zasgdzenia zadoscuczynienia". Wedtug skarzgcej, roszczenia
dotyczgce zados$Cuczynienia za uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia sg
niezalezne od roszczeh o zadoscuczynienie z powodu naruszenia innych doébr
osobistych, gdy naruszenie to wyptywa z zachowanh pracodawcy niepowodujgcych
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Nie wszystkie roszczenia zgtoszone przez
powoddke dotyczyly zadoscuczynienia okreslonego w art. 445 § 1 k.c., skoro
roszczenia o zado$Cuczynienie za naruszenie prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz o zadoscuczynienie za naruszenie godnosci
pracowniczej dotyczyly naruszenia praw pracowniczych wynikajgcych z art. 176
K.p., niepowodujgcych skutkéw w sferze zdrowotnej powddki, lecz tgczacych sie z
jej cierpieniami psychicznymi. Sgad Apelacyjny nietrafnie uznat, Zze wszystkie
roszczenia wysuwane przez powoddke powinny by¢ oceniane przez pryzmat
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego istniejgcego miedzy warunkami
wykonywania pracy a utratg cigzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powodki
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Problem kolizji (zbiegu) roszczen przystugujgcych poszkodowanemu z jedne;j
strony na podstawie art. 445 w zwigzku z art. 444 k.c., a z drugiej - na podstawie
art. 448 k.c. (czy tez raczej zbiegu tych norm) wywotuje kontrowersje w
piSmiennictwie i judykaturze (por. miedzy innymi G. Bieniek [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego, Warszawa 2004 - tezy do art. 448; M. Safjan [w:] Kodeks
cywilny - Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005 - tezy do art.
448; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne-czes¢ ogol-

na, Rozdziat XVI. Dobra osobiste i ich ochrona, pod red. M. Safjana, Warszawa



2007, s. 1166; uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 r., llI
CZP 37/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 145; PiP 1975 nr 3, s. 163 z glosg R.
Budzinowskiego). Ostatnio byt on przedmiotem rozwazan w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 31/08
(OSNC 2009 nr 3, poz. 36). W jej uzasadnieniu problem ten zostat szczegétowo
przedstawiony, a przyjeto w nim, ze, rozwazajgc wzajemne relacje miedzy art. 445 i
448 k.c. trzeba odrzuci¢ mozliwos¢ uznania przepisu art. 445 k.c. za szczegolny w
stosunku do art. 448 k.c., sprzeciwia sie temu bowiem odestanie zawarte w art. 448
zdanie drugie k.c. Brak tez przekonujgcych argumentéw na rzecz tezy, ze art. 448
k.c. nie ma zastosowania w odniesieniu do dobr osobistych wymienionych w art.
445 k.c. Ochrona wspomnianych doébr opiera sie na réznych przestankach w
zaleznosci od tego, z jakim rodzajem czynu niedozwolonego tgczy sie naruszenie
danego dobra osobistego, moze to by¢ np. art. 415 czy art. 435 k.c. W tej sytuacji
trzeba przyja¢, ze miedzy art. 445 i 448 k.c. zachodzi zbieg norm. Oznacza to, ze w
razie zawinionego naruszenia jednego z dobr osobistych wymienionych w art. 445
k.c., poszkodowany moze domagac sie przyznania zadoscuczynienia na podstawie
tego przepisu, bgdz na podstawie art. 448 k.c., ktory z kolei przewiduje mozliwosc¢
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Problem ten jednak na obecnym etapie postepowania w rozpoznawanej
sprawie w ogole nie wystepuje i nie wystepowat juz na etapie postepowania
apelacyjnego. Zajecie stanowiska w tym przedmiocie nie ma wiec znaczenia dla
oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w
catosci, gdyz uznat, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pozwanej a uszczerbkiem na zdrowiu jakiego doznata powddka. Z tego powodu
uznat za bezzasadne roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 444 § 1 k.c. i
o zado$c¢uczynienie na podstawie art. 445 § 1 k.c. (nie budzi przy tym watpliwosci,
ze zasgdzenie zadoscuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1
k.c. jest mozliwe jedynie w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
wywotanego zachowaniem sprawcy i pozostajgcego z nim w adekwatnym zwigzku
przyczynowym). Juz w momencie przyjecia takiej oceny odpadta w catosci
podstawa prawna zasgdzenia zadoscuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. i

jedyng (wytaczng) podstawg tego roszczenia mogt by¢ art. 448 k.c. W takiej sytuacii
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nie mogto juz by¢ mowy o zbiegu norm art. 445 § 1 i art. 448 k.c. jako podstaw
prawnych zasgdzenia zados¢uczynienia. W postepowaniu apelacyjnym stato sie to
catkowicie klarowne skoro zakresem zaskarzenia w apelacji powodki objeto
wytgcznie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajgce roszczenia o
zadosCuczynienia z tytutu naruszenia prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy oraz godnosci pracowniczej. Wobec niezaskarzenia przez
powddke pozostatej czesci wyroku Sgdu Okregowego, uprawomochit sie on w
zakresie oddalenia powddztwa co do roszczeh o odszkodowanie i
zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych powodki w postaci zdrowia i
prawa do decydowania o jej zyciu prywatnym (prawa do posiadania potomstwa).
Prawomocne oddalenie powddztwa w tym zakresie spowodowato powstanie stanu
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a wiec nie tylko co do tych oddalonych
roszczen, ale takze co do ich podstawy faktycznej. Juz w postepowaniu
apelacyjnym wystepowato wiec zwigzanie Sadu drugiej instancji ustaleniem i
oceng, ze zachowanie strony pozwanej nie spowodowato (nie pozostawato w
zwigzku przyczynowym) uszczerbku na zdrowiu powddki (poza granice zaskarzenia
Sad drugiej instancji nie mogt w tym przypadku wykroczy¢ - art. 378 § 1 k.p.c.). Tym
samym w cato$ci odpadta mozliwos¢ wywodzenia roszczen o zadoscuczynienia z
art. 445 § 1 k.p.c., a wiec nie mogto juz by¢é mowy o zbiegu tej normy z art. 448 k.c.,
ktéry byt juz jedyng ich podstawg. Z punktu widzenia zasadnos$ci roszczen objetych
zakresem zaskarzenia w apelacji powodki, rozwazania Sgdu drugiej instancji co do
zbiegu norm art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. byty zbedne, a zostaty poczynione ze
wzgledu na podniesiony zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd pierwszej
instancji. Nalezy przyja¢, ze Sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat
istoty sprawy co do roszczen objetych zakresem zaskarzenia w apelacji powodki,
gdyz w ogdle nie rozwazat ich zasadnosci na podstawie art. 448 k.c., mimo ze
odrzucit mozliwo$¢ stosowania art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c. (nie wystepowata juz
wiec mozliwos¢ zbiegu tych norm; por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz z dnia 7 marca
2001 r., | PKN 283/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 567). Jednakze nie oznacza to,

ze Sad drugiej instancji nie mogt dokona¢ oceny zasadnosci tych roszczen w
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$wietle art. 448 k.c. (w zwigzku z art. 11* k.p. oraz art. 23 i 24 k.c.), co tez uczynit.
Sad Najwyzszy w tym przedmiocie podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2), ze nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji stwarza sgdowi apelacyjnemu mozli-
wos¢, a nie obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). O tyle niezasadny jest wiec
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., | CKN 998/97, LEX nr 50755
oraz z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 247/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 521).

Réwniez Sad Najwyzszy jest zwigzany powagg rzeczy osgdzonej wyroku
Sadu pierwszej instancji w zakresie prawomocnego oddalenia powddztwa co do
roszczen o zasgdzenie odszkodowania i zados¢€uczynienia z tytutu naruszenia dobr
osobistych powddki w postaci zdrowia i prawa do decydowania o jej zyciu
prywatnym. Ocenie Sgdu Najwyzszego podlega wiec wyrok Sgdu drugiej instanciji,
ktory dotyczy wytgcznie czesci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji odnoszgcej sie do zadosCuczynienia z tytutu naruszenia przez
pozwang godnosci pracowniczej powddki oraz jej prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy. Ogranicza to znacznie zakres kognicji, gdyz nie
mozna juz rozwazacC zasadno$ci zgdania zadoséuczynienia z tytutu naruszenia
zdrowia jako dobra osobistego powddki (ktére to naruszenie jest dos¢ oczywiste),
gdyz taka podstawa tego roszczenia zostata objeta powagg rzeczy osgdzonej
prawomocnego oddalenia powddztwa.

W ostatecznym rozrachunku za zasadny nalezy uzna¢ zarzut skargi
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 448 k.c. Sad Apelacyjny uznat, ze
powddka nie moze domagac sie kilku zadoscuczynien z tytutu tej samej krzywdy.
Rozwazat to wprawdzie w kontekscie oceny zbiegu norm art. 445 § 1 i art. 448 k.c.,
ale poglad ten jest trafny i ma odpowiednie odniesienie do roszczen o
zadoscuczynienie na rzecz poszkodowanego wywodzonych wytgcznie z art. 448
k.c. (Sad drugiej instancji w tym zakresie trafnie przedstawit interpretacje z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN
620/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 367, tyle ze w tej sprawie roszczenie o

zadosCuczynienie z art. 445 § 1 k.c. zostato uwzglednione, a wiec wystepowat
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rzeczywisty zbieg norm tego przepisu i art. 448 k.c.). W zakresie roszczen objetych
skargg kasacyjng nie moze by¢ watpliwosci, ze sg one wywodzone z jednego (tego
samego) zachowania pozwanej polegajgcego na polecaniu powddce (ciggtego)
wykonywania ciezkich prac fizycznych w ustalonym okresie. Ewentualne
naruszenie dobr osobistych zostato wiec spowodowane jedng przyczyng (tamaniem
podstawowych zasad bhp przez pracodawce, w tym wydawaniem powddce
polecen wykonywania pracy wzbronionej kobietom) przez ten sam podmiot
(pozwanego pracodawce). Z tytutu jednej (tej samej) krzywdy powddce moze
przystugiwaé¢ jedno zadoséuczynienie, niezaleznie od tego ile dobr osobistych
zostato naruszonych (por. T. Liszcz: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika, cz. 2, PiZS 2009 nr 1, s. 2; M. Kalinski [w:] System
Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowigzan - czes¢ ogodlna, Rozdziat |.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s.
32; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967
r., 1 PZP 37/67, OSNCP 1968 nr 7, poz. 113; OSPiKA 1968 nr 11, poz. 234 z glosg
A. Szpunara; uzasadnienie wskazanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 9
wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08 oraz wyroku z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN
620/00).

W zakresie zadoscuczynienia wywodzonego z naruszenia dobra osobistego
polegajgcego na prawie pracownika do bezpiecznych (higienicznych) warunkow
pracy rozwazenia wymaga przede wszystkim, czy w ogdle mozna wyodrebnic takie
dobro osobiste jako podlegajgce ochronie prawnej. Kategoria débr osobistych ma
charakter dynamiczny, zmienny w czasie. Przedstawione w art. 11" k.p. i art. 23 k.c.
wyliczenie dobr osobistych ma jedynie przyktadowy charakter, bowiem praktyka
zycia codziennego stale wyksztatca nowe kategorie ddbr osobistych, co znajduje
uznanie w orzecznictwie. Analiza tresci tych przepiséw (mozna zauwazy¢ brak
legalnej definicji dobra osobistego) daje podstawe do wysuniecia tezy o istnieniu
wielu dobr osobistych cztowieka (pracownika) korzystajgcych z ochrony prawnej i
wielu praw osobistych chronigcych te dobra (por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny -
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003 - tezy do art. 23; S.
Dmowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2004 - tezy do art. 23;

K. Raczka [w:] Kodeks pracy - Komentarz, pod red. K. Rgczki, Warszawa 2004 -
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tezy do art. 11%). Jak wywodzi M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 1.
Prawo cywilne-cze$¢ ogolna, Rozdziat XVI. Dobra osobiste i ich ochrona, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1118, ,Otwartosc¢ listy ddébr osobistych osob
fizycznych (i innych podmiotéw) oznacza, ze na takg liste mogg by¢é wpisywane
coraz to nowe dobra. Jestesmy Swiadkami takiego procesu. Judykatura i doktryna
odkrywajg ciggle nowe postaci dobr osobistych. Materia jest jednak niezwykle
ptynna. Brak ostrych granic miedzy poszczegdlnymi dobrami. Liczy¢ sie wiec trzeba
z watpliwosciami dotyczgcymi relacji pomiedzy poszczegolnymi dobrami
wymienionymi w art. 23 k.c. oraz pomiedzy nimi a tymi nowymi. Te rzekomo nowe
dobra mogg sie bowiem okazac nieco bardziej uszczegétowionymi odmianami débr
wymienionych we wspomnianym przepisie. Dyskusje budzi tez relacja pomiedzy
poszczegolnymi nowymi postaciami dobr osobistych".

Przedmiotem ochrony przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym
przepisow dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, sg przede wszystkim - zagrozone w
procesach pracy - zdrowie i zycie pracownika, bedgce réwnoczesnie (niewatpliwie)
dobrami osobistymi kazdego cziowieka. W doktrynie sg wypowiadane poglady o
istnieniu odrebnego (od zdrowia i zycia) dobra osobistego pracownika okreslanego
jako prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Podkresla sie, ze
kwalifikowanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (a nie dopiero
zdrowia i zycia) jako dobra osobistego daje pracownikowi wobec pracodawcy, a
takze wobec ewentualnych innych podmiotow, znaczgce narzedzie majgtkowe]
ochrony tego dobra (prawa do zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
oraz prawa do zgdania zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
przez pokrzywdzonego cel spoteczny) i to zanim doszioby w wyniku ingerencji w to
dobro instrumentalne (wtérne) do naruszenia dobra podstawowego (zasadniczego,
pierwotnego) pracownika w postaci zdrowia (por. J. Jankowiak: ,Indywidualne bhp"
jako pracownicze dobro osobiste, PiP 2009 nr 5, s. 95 i wskazana tam literatura).
Za pogladem, ze istnieje odrebne od zdrowia i zycia pracownika dobro osobiste
(wtérne) w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przemawia to, ze jednym 2z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest
zapewnienie pracownikom takich warunkow pracy (art. 94 pkt 2a i pkt 4 k.p.). To

oznacza zas nie tylko nakaz zapewniania odpowiednich warunkéw pracy, ale tez
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obowigzek dbatosci pracodawcy, by dobra osobiste pracownika nie doznawaty
uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkdéw pracowniczych
(por. M. Dyczkowski: W sprawie ochrony débr osobistych pracownikéw, PiZS 2001
nr 5, s. 9). Jednoznaczne rozstrzygniecie, czy aktualnie mozemy juz moéwi¢ o
wyodrebnieniu szczegolnego (wtdornego do zdrowia i zycia) dobra osobistego
pracownika w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
bytoby w rozpoznawanej sprawie konieczne tylko przy uznaniu, ze nie doszto do
naruszenia godnosci pracowniczej. Jak wyzej wskazano, z tytutu tej samej krzywdy
przystuguje jedno zadosCuczynienie, niezaleznie od tego ile dobr osobistych
zostato naruszone. Jezeli doszto do naruszenia godnosci pracowniczej powodki, to
ewidentne naruszenie przez pozwang zasad (przepisow) bhp przez polecenie
wykonywania prac wzbronionych (w tym przypadku kobietom) bedzie bowiem
wptywato na wysoko$¢ zadoscuczynienia, przy ustaleniu ktérego nalezy
uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777; z dnia 28 czerwca 2005 r., |
CK 7/05, LEX nr 153254 i z dnia 24 stycznia 2008 r.,, | CSK 319/07, Monitor
Prawniczy 2008 nr 4, s. 172 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2007 r., |
ACa 439/07, LEX nr 337317).

Zgodnie z art. 11* k.p., pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnosé i
inne dobra osobiste pracownika. W literaturze podejmowane sg préby réznego
zdefiniowania godnosci pracownika jako dobra osobistego, przy czym nie jest ono
ograniczane tylko do czci wewnetrznej, jak to przyjgt Sgd Apelacyjny (por. |. Boruta:
Ochrona débr osobistych pracownika, PiZS 1998 nr 2, s. 18; I. Boruta: Godnos¢
cztowieka - kategorig prawa pracy, PiZS 2001 nr 8, s. 2; E. Wichrowska-
Janikowska: Godnos¢ cziowieka w stosunkach pracy, PiZS 2001 nr 9, s. 14; H.
Szewczyk: Prawo pracownika do godnosci (Uwagi de lege lata i de lege ferenda),
PiP 2001 nr 11, s. 40; a kompleksowo H. Szewczyk: Ochrona débr osobistych w za-
trudnieniu, Warszawa 2007 - Rozdziat 5). Nie budzi jednak zadnych watpliwosci, ze
celem normy prawnej wyrazonej w tym przepisie jest ksztaltowanie w sferze
stosunkow pracy zachowan i postaw eliminujgcych instrumentalne traktowanie
pracownikéw (tak np.: W. Sanetra [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003 -

tezy do art. 11% U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy z komentarzem, pod red. U.
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Jackowiak, Gdansk 2004 - tezy do art. 11'). Taka byta tez niewatpliwie wola
ustawodawcy wyrazona w projekcie ustawy wprowadzajgcej ten przepis do
Kodeksu pracy. Podkresla sie, ze instrumentalne traktowanie pracownika ma
miejsce ,wtedy, gdy pracodawca traktuje jego site roboczg jako swoisty towar i
wyzyskuje go do swoich celow" (E. Wichrowska-Janikowska: j.w.) oraz podnosi sie,
ze "pojecie godno$é w odniesieniu do pracownika z art. 11* k.p. nalezy postrzegaé
jako przejaw nieinstrumentalnego traktowania pracownika przez pracodawce,
upodmiotowienia pracownika w procesie pracy, co umozliwi wytworzenie sie w
pracowniku poczucia wiasnej wartosci, zwiekszajgc tym samym jego osobiste
zaangazowanie sie w wykonywanie pracy" (H. Szewczyk: j.w.).

Sad Najwyzszy podziela te poglady a to prowadzi do wniosku, ze dziatanie
pozwanego pracodawcy, polegajgce na wydawaniu powddce (zatrudnionej w
charakterze kasjera-sprzedawcy) polecenia wykonywania ciezkich prac fizycznych,
z naruszeniem zasad bhp, wzbronionych kobietom i nienalezgcych do zakresu jej
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie jej godnosci pracowniczej, w sytuacji, gdy ma ono charakter staty (nie
wigze sie z nadzwyczajng, dorazng potrzebg pracodawcy), gdyz jest przejawem
instrumentalnego traktowania pracownika. Powoddka mogta odebraé takie
zachowanie pracodawcy jako swoiste ponizenie (obnizenie wartosci) jej osoby.
Polecenie wykonywania tych prac mogto u powddki wywota¢ skojarzenie, ze w
oczach pracodawcy wykorzystujgcego jej site roboczg jest traktowana jedynie
przedmiotowo. Podobne sytuacje sg wskazywane w literaturze jako przyktady
naruszania godnosci pracowniczej (por. E. Wichrowska-Janikowska: Godnosc¢
cztowieka w stosunkach pracy, PiZS 2001 nr 9, s. 14 i powotany tam przypadek,
gdy pracownikow poczty zatrudnionych w charakterze listonoszy obarczano
obowigzkiem sprzedazy artykutdw przemystowych, proszkéw do prania, ptynow,
papieru toaletowego, mydta itp.). Nie oznacza to, ze zawsze bezprawne polecenie
pracodawcy wykonywania prac wzbronionych, z naruszeniem zasad (przepiséw)
bhp, nalezy kwalifikowac jako naruszenie godnosci pracowniczej. Zalezec¢ to bedzie
od okolicznosci konkretnego przypadku, a w szczegodlnosci rodzaju naruszen
przepisOw i zakresu (czasu, natezenia) stosowania bezprawnych polecen oraz

elementow dotyczgcych pracodawcy (jego swiadomosci, woli, winy, celu dziatania),
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a takze dotyczacych pracownika (np. jego zgody). Odpowiednio nalezy to odniesc
do polecenh wykraczajgcych poza zakres obowigzkdéw pracownika (por. wyrok z dnia
21 lutego 2008 r., Il PK 171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118, w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze powierzenie na podstawie art. 42 § 4 k.p. odwotanemu
prezesowi zarzadu spotki pracy, niewymagajgcej wysokich kwalifikaciji,
wykonywanej na hali produkcyjnej pomiedzy pracownikami fizycznymi, moze
stanowi¢ naruszenie przez pracodawce obowigzku poszanowania godnosci
pracownika, jezeli nosito znamiona intencjonalnego, swiadomego i natezonego zig
wolg dziatania zmierzajgcego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika).

Powyzsza analiza prowadzi do stwierdzenia, ze wykluczenie przez Sad
Apelacyjny uznania zachowania pozwanej za naruszenie godnosci pracowniczej
powddki, nastgpito bez rozwazenia wskazanych okolicznosci. Sad Apelacyjny
nietrafnie ograniczyt pojecie godnosci pracownika do dobra osobistego
,odzwierciedlajgcego wewnetrzne poczucie wtasnej wartosci i waznosci jako
indywidualnej osoby ludzkiej", a naruszenie tego dobra przez pracodawce do
sytuacji, gdy pracodawca lub inny pracownik ,daje wyraz gorszej ocenie
pokrzywdzonego, anizeli ta istniejgca w jego wewnetrznym przekonaniu, wywotujgc
u niego usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego". Godnos¢ pracownika
jako podlegajgce ochronie dobro osobiste w tym sie nie wyczerpuje i nie tylko takie
zachowania mogg stanowic jego naruszenie.

Powoduje to koniecznos¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 §
1k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



