Sygn. akt Il PK 310/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. S.

przeciwko Urzedowi Transportu /.../ o przywrécenie do pracy i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka O. S. wniosta o przywrdcenie jej do pracy w pozwanym Urzedzie
oraz o ustalenie niewaznosci ugody sgdowej zawartej w dniu 27 pazdziernika 2008

r. przed Sadem Rejonowym w W. z uwagi na naruszenie art. 203 § 4 w zwigzku z



art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c., wskazujgc, ze ustalenie to jest niezbedne do
uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r. oddalit powddztwo.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 pazdziernika 1999 r. Z
dniem 8 lutego 20008 r. pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 i art. 52 § 1 pkt 1
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
dniu 20 lutego 2008 r. powddka zgtosita w sgdzie pracy zgdanie przywrocenia do
pracy. W ztozonym odwotaniu kwestionowata przyczyny rozwigzania umowy,
wskazywata na przekroczenie terminu do ztozenia oswiadczenia o jej rozwigzaniu i
powotywata sie, miedzy innymi, na naruszenie art. 81 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Na rozprawie
w dniu 27 pazdziernika 2008 r. strony postepowania podjety negocjacje ugodowe,
w wyniku ktérych powodka, reprezentowana przez zawodowego petnomocnika,
wyrazita zgode na cofniecie przez pracodawce o$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia. Strony ustality réwniez, ze tgczgca je umowa o prace
ulegta rozwigzaniu z dniem 8 lutego 2008 r. na mocy ich porozumienia.
Pracodawca zobowigzat sie, do wydania powddce Swiadectwa pracy z
uwzglednieniem zmiany sposobu rozwigzania umowy o0 prace oraz do wyptacenia
jej kwoty 45.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace, a powodka oswiadczyta, ze ugoda wyczerpuje cato$¢ jej roszczeh w
stosunku do strony pozwanej. Wobec zawarcia ugody postepowanie w sprawie
zostato umorzone, a strona pozwana zrealizowata jej postanowienia. Po zawarciu
ugody powodka miata watpliwosci co do jej korzystnosci, jednakze nie zlozyta
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania i nie kwestionowata ugody.
Miata przy tym Swiadomosé, ze umorzenie postepowania niweczy skutki prawne
ztozenia przez nig odwoftania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy. W kilka miesiecy po zawarciu ugody powddka dowiedziata sie o wyroku
Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano na niedopuszczalno$¢ rozwigzania z
pracownikiem stuzby cywilnej stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i

konieczno$¢ stosowania do niego postepowania dyscyplinarnego, pozwalajgcego



na orzeczenie kary wydalenia ze stuzby. W tym zakresie uzyskata rowniez
stosowne wyjasnienie Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
z dnia 5 czerwca 2009 r. W dniu 11 wrzesnia 2009 r. powodka wystgpita na droge
sgdowg z zgdaniem zasgdzenia od bylego pracodawcy kwoty 50.000 zt tytutem
odszkodowania za okres od daty rozwigzania umowy o prace do dnia nabycia
uprawnien emerytalnych, nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy i 6-ciomiesieczne;j
odprawy przystugujgcej pracownikom stuzby cywilnej. W sprawie tej powoddka
powotywata sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujgce na koniecznosé
zastosowania w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej postepowania
dyscyplinarnego. Uznajgc, Ze korzystniejsze dla niej bedzie wystgpienie z
powddztwem o przywrocenie do pracy, powoddka cofneta pozew w powyzszej
sprawie, czego nastepstwem byto umorzenie postepowania postanowieniem z dnia
13 stycznia 2010 r. Pozew w niniejszej sprawie powodka ztozyta w dniu 28 grudnia
2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat za niezasadne
zaréwno powodztwo o przywrocenie do pracy, jak i o ustalenie niewaznosci ugody
sgdowej. Co do tego drugiego zgdania wskazano, ze po pierwsze - powodka nie
wykazata interesu prawnego w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.), po drugie -
zawierajgc ugode powddka nie dziatata pod wptywem btedu (art. 918 k.c.), po
trzecie - zawarta przez powddke ugoda nie narusza art. 203 § 4 w zwigzku z art.
223 § 2 oraz art. 469 k.p.c. Sgd Rejonowy podkreslit, ze z uwagi na wiedze i
doswiadczenie zawodowe (2-letnia praktyka w sprawach personalnych, kursy z
zakresu prawa pracy) trudno uzna¢ powoddke za osobe niezorientowang co do
przystugujgcych jej uprawnien, a nadto w postepowaniu zakonczonym ugodg byta
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika. Natomiast Zgdanie
przywrécenia do pracy Sad Rejonowy uznat za zgtoszone ze znacznym
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p., nie znajdujgc zadnych
przestanek uzasadniajgcych jego przywrocenie. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
wylgcza to potrzebe rozwazania zarowno zasadnosci i legalnosci przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, jak i kwestii czy ugoda sgdowa z dnia 27 pazdziernika
2008 r. byta wazna. Nawet uznanie, ze ugoda ta byta niewazna nie moze bowiem

prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy w sytuacji, gdy



pozew zostat ztozony z uchybieniem terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. W
ocenie Sgdu Rejonowego, nieuprawnione sg réwniez wywody powddki, jakoby
przedmiotowa ugoda zmierzata do obejScia prawa w tym ujeciu, ze w wyniku jej
zawarcia usanowane zostato dziatanie pracodawcy polegajgce na rozwigzaniu z
powddkg umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sytuacji, gdy byta
ona pracownikiem stuzby cywilnej, a obowigzujgca w dacie rozwigzania z nig
stosunku pracy ustawa o stuzbie cywilnej nie zezwalata na rozwigzanie go w takim
trybie, nakazujgc wszczecie w stosunku do pracownika postepowania
dyscyplinarnego. Sad pierwszej instancji wskazat, ze naruszenie przez pracodawce
przepisOw o0 rozwigzywaniu umow o prace, nawet razgce i oczywiste, nie jest
rbwnoznaczne z niewaznoscig czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy. Z
tego wzgledu zawarcie ugody w sporze zaistniatym na gruncie niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy, gdy ugoda nie jest zgodna z Zzgdaniem
pracownika, nie powoduje jej niewaznosci z uwagi na obejscie przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace. Rozwigzanie stosunku pracy z powddka, nawet jesli
zastosowany przez pracodawce tryb byt sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami,
nie wykluczato zatem zawarcia ugody sgdowej. Powddka nie wyjasnita réwniez, na
czym miataby polegac sprzecznosc tej ugody z zasadami wspétzycia spotecznego i
jakimi.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powddki, podzielajgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instanc;ji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wbrew ocenie Sgdu Rejonowego powddka
miata interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewaznosci ugody bez wzgledu na
to, czy samo pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii rodzitoby skutek w postaci
przywrdcenia do pracy badz uprawnienia do dochodzenia tego roszczenia lub
jakichkolwiek swiadczeh. W ocenie Sgdu Okregowego, ostatecznie jednak Sad
pierwszej instancji prawidtowo zbadat, czy zawarte w ugodzie o$wiadczenie woli
powodki dotkniete byto wadami, o ktorych stanowig art. 82-88 k.c., w
szczegolnosci, czy powodka dziatata pod wptywem btedu (art. 918 w zwigzku z art.
84 k.c.), a nadto - czy to oswiadczenie spetnia wymienione w art. 203 § 4 w
zwigzku z art. 223 § 2 i art. 469 k.p.c. kryteria zgodnosci z prawem i zasadami

wspotzycia spotecznego, nie zmierza do obejscia prawa oraz nie narusza



stusznego interesu pracownika. Sgd Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, iz po pierwsze - oswiadczenie woli powddki nie byto dotkniete wadami
(zresztg nie uchylita sie ona od skutkdw prawnych oswiadczenia woli w sposob
okreslony w art. 88 § 1 k.c.), po drugie - nie zachodzita niewaznos¢ ugody z uwagi
na obejscie prawa w postaci naruszenia przepisow o stuzbie cywilnej, naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego lub stusznego interesu pracownika oraz po trzecie -
zgdanie przywrocenia do pracy byto niezasadne z uwagi na uchybienie terminu do
jego zgtoszenia i braku przestanek uzasadniajgcych jego przywrdcenie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
prawa materialnego, a to: 1) art. 80 ust. 1 i art. 81 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, poprzez niewtasciwe niezastosowanie i
pominiecie, iz wobec pracownika stuzby cywilnej w wypadku naruszenia przez
niego obowigzkdéw stuzbowych stosuje sie jedynie kary dyscyplinarne wskazane w
tej ustawie, w tym kary wydalenia z pracy w urzedzie, z wytgczeniem odpowiednich
regulacji Kodeksu pracy; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wobec pracownika stuzby cywilnej w wypadku
naruszenia przez niego obowigzkéw stuzbowych mozna zastosowac rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p., bez
konieczno$ci wszczynania postepowania dyscyplinarnego i zastosowania kary
przewidzianej w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej; 3) art. 203 § 4
w zwigzku z art. 223 § 2 oraz art. 469 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie i w tym
przedmiocie uznanie za prawnie dopuszczalng i skuteczng ugode sgadowg w
zakresie modyfikacji trybu rozwigzania ze skarzgcg stosunku pracy w sytuacji, gdy
ugoda ta, jako przyjmujgca za podstawe jej zawarcia oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace powziete z naruszeniem ustawy o stuzbie cywilnej, jest rowniez
bezwzglednie niewazna; 4) art. 189 k.p.c., przez btedng wykfadnie i uznanie, ze
skarzgca nie wykazata interesu prawnego zgdajgc ustalenia, iz zawarta w dniu 27
pazdziernika 2008 r. ugoda jest niewazna w sytuacji, gdy interes ten przejawiat sie
w prawie podmiotowym skarzgcej zgdania uznania za bezskuteczne rozwigzania z
nig umowy o prace i przywrécenia do pracy, do uzyskania ktérego konieczne jest
uprzednie stwierdzenie niewaznosci ugody blokujgcej to zgdanie; 5) art. 918 k.c.,

poprzez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca winna uchyli¢ sie od



skutkow prawnych swego oswiadczenia woli o zawarciu ugody w sytuacji, gdy w
przypadku bezwzglednej niewaznosci takiej ugody bezprzedmiotowe jest
podnoszenie zarzutu btedu, poniewaz sad uwzglednia takg niewaznos¢ z urzedu;
6) art. 264 k.p., poprzez niewfasciwe zastosowanie w zakresie materialnoprawnych
skutkow niedochowania przez skarzgcg wskazanego w tym przepisie terminu
odwotania sie od dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy O prace z
uwagi na okolicznos¢, iz w sprawie poprzez art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej
zastosowanie znajduje art. 83 i nastepne tej ustawy okreslajgce tryb odwotawczy
od decyzji rozwigzujgcych umowy o prace z pracownikami stuzby cywilnej, w tym
art. 92 ust. 7 w zakresie terminu odwotania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - w razie uznania, ze sprawa nie wymaga uzupetnienia
postepowania dowodowego i w ramach uprawnien reformatoryjnych nadaje sie do
rozstrzygniecia - o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i jego zmiane poprzez
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem pozwu (art. 398°
K.p.c).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zarzut obrazy art. 189 k.p.c. jest zupetnie niezrozumiaty, gdyz Sad drugiej
instancji nie stwierdzit, Zze skarzgca nie posiada interesu prawnego w ustaleniu
niewaznosci ugody z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Z motywow zaskarzonego
wyroku jasno wynika, ze Sad odwotawczy zakwestionowat negatywng ocene Sgdu
pierwszej instancji w tym zakresie, jednoznacznie uznajgc wystepowanie po stronie
powddki interesu prawnego w zgdaniu takiego ustalenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 264 k.p. Ze sposobu jego
sformutowania wynika, ze skarzgca uwaza, iz przepisy ustawy o stuzbie cywilnej
zawierajg wiasng regulacje okreslajgcg tryb odwotawczy od dokonanego przez

pracodawce rozwigzania umowy o prace, co - poprzez art. 7 tej ustawy - wytgcza



stosowanie terminow z art. 264 k.p. na rzecz terminu ustanowionego w art. 92 ust.
7 ustawy o stuzbie cywilnej. Poglad ten jest btedny, gdyz ostatni z powotanych
przepiséw, znajdujgcy sie w rozdziale 8 ustawy o stuzbie cywilnej regulujgcym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, dotyczy terminu
odwotania w toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym (od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej) i nie znajduje zastosowania do
wytoczenia przewidzianego w Kodeksie pracy powddztwa o przywrocenie do pracy,
podlegajgcego wniesieniu w odpowiednim terminie okreslonym w art. 264 k.p.
Nieusprawiedliwiony jest zarzut obrazy art. 918 k.c., ktorej skarzgca upatruje
w przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze winna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
zawartej ugody, podczas gdy takie uchylenie sie jest bezprzedmiotowe w
przypadku bezwzglednej niewaznosci ugody. Tymczasem Sad odwotawczy
jednoznacznie rozdzielit ocene przestanek uchylenia sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli zawartego w ugodzie (art. 84-86 w zwigzku z art. 918 k.c.) oraz
bezwzglednej niewaznosci ugody (art. 58 k.c. i odpowiednio art. 203 § 4 w zwigzku
z art. 223 § 2 oraz art. 469 k.p.c.), a z jego rozwazah wynika, ze wymaganie
uchylenia sie od skutkbw ugody w sposob okreslony w art. 88 k.c. odnidst
wytgcznie do wskazywanego przez skarzgca dziatania pod wptywem btedu.
Bezzasadne sg rowniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajgce
sie do konkluzji, ze sporna ugoda jest niewazna w Swietle art. 203 § 4 w zwigzku z
art. 223 § 4 oraz art. 469 k.p.c., gdyz ,sanuje bezskuteczng czynnos¢ rozwigzania
umowy o prace” jako dokonang z naruszeniem art. 80 ust. 1 i art. 81 ust. 2 pkt 4
ustawy o stuzbie cywilnej i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Taka konstrukcja zarzutu i jego
uzasadnienie wskazujg, ze - pomimo powotania art. 469 k.p.c. - skarzgcej chodzi w
istocie 0 zakwestionowanie oceny Sadu drugiej instancji co do zgodnosci zawartych
w ugodzie oswiadczen woli z bezwzglednie wigzgcymi normami prawnymi, o
ktorych stanowi art. 58 § 1 k.c., chociaz zarzut jego naruszenia nie zostat w skardze
kasacyjnej podniesiony. Mianowicie skarzgca - nie podwazajgc oceny Sadu drugiej
instancji co do tego, ze zawarta przez nig ugoda nie naruszata zasad wspotzycia
spotecznego oraz jej stusznego interesu - uwaza, iz ,z uwagi na bezskutecznosc
prawng rozwigzania z nig stosunku pracy przez Urzad Transportu Kolejowego

‘rowniez’ ugoda jest bezwzglednie niewazna, jako obcigzona pierwotng



bezskutecznoscig czynnosci bezposrednio jg poprzedzajgcej’, ze ,jezeli punktem
wyjscia bedgcym podstawg konstruowania ugody sadowej jest bezskuteczna
czynnos¢ prawna (w tym przypadku wadliwe rozwigzanie umowy o prace), ugoda
inaczej ksztattujgca te czynnos¢ obarczona jest ‘tozsamg bezwzgledng
niewaznoscig” oraz ze ustalenie, iz ,wigzgca jg z Urzedem Transportu Kolejowego
ugoda nie obowigzuje (...) daje podstawe do uznania, Zze fgczgcy jg od dnia
1.10.1999 r. z Urzedem stosunek pracy trwa nadal". Podstawg rozpoznawanego
zarzutu jest wiec w pierwszym rzedzie zatozenie, ze wadliwe, bo dokonane z
naruszeniem przepiséw, oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
jest dotkniete sankcjg niewaznosci. Zatozenie to jest btedne.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej cztonek korpusu stuzby
cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkéw czionka korpusu
stuzby cywilnej, zas stosownie do art. 81 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, jedng z kar
dyscyplinarnych stosowanych wobec pracownikow stuzby cywilnej jest wydalenie z
pracy w urzedzie. Prawomocne orzeczenie tej kary powoduje - w Swietle art. 81 ust.
3 - wygasniecie stosunku pracy. Na tle tych przepisbw w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska co do mozliwosci
zastosowania przewidzianego w przepisach Kodeksu pracy trybu wypowiedzenia
lub rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej
z powodu zawinionego naruszenia przez niego obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej. Pierwsze z tych stanowisk stanowi kontynuacje wyktadni art. 106 ust. 1 w
zwigzku z art. 107 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), ktdre to przepisy miaty takie samo
brzmienie jak art. 80 ust. 1 oraz art. 81 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. Zgodnie z tg koncepcjg, zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem stuzby
cywilnej z powodu zawinionego naruszenia przez niego obowigzkow cztonka
korpusu stuzby cywilnej moze nastgpi¢ tylko przez orzeczenie w postepowaniu
dyscyplinarnym kary wydalenia z pracy w urzedzie, a wylgczone jest w takim
przypadku stosowanie przepiséw Kodeksu pracy o wypowiadaniu uméw o prace
oraz rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (tak w
wyrokach z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 177/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 139 z
dnia 11 marca 2008 r., Il PK 193/07, LEX nr 442815). Zaprezentowana w tych



wyrokach argumentacja zostata rowniez zaaprobowana pod rzgdami ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. | tak, w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09 (LEX nr
602667) i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 253/10 (LEX nr 852549) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o
prace czionka korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie
zastosowania przepisdbw ustawy o0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
pracownikow stuzby cywilnej, bo unormowanie ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej,
podobnie jak i ustawy z 1998 r., ma w tym zakresie charakter wyczerpujgcy.
Wyrazane sg jednak rowniez poglady odmienne. | tak, w wyroku z dnia 2 lipca 2009
r., Il PK 316/08 (LEX nr 533093) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wobec pracownika
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracodawca
moze zastosowac¢ wypowiedzenie zmieniajgce nawet w sytuacji zarzutu naruszenia
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. To stanowisko jest kontynuowane
pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), ktéra w art. 113 ust. 1 oraz 114 ust. 2 pkt
4 i ust. 3 zawiera analogiczne regulacje. Mianowicie w wyroku z dnia 24 sierpnia
2010r., I PK 36/10 (LEX nr 611812) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do cztonkdéw
korpusu stuzby cywilnej niebedgcych urzednikami stuzby cywilnej stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy dotyczagce rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem, a koncepcja ta zostata zaaprobowana w wyroku z dnia 15 marca
2011 r., 1 PK 192/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 116) w odniesieniu do rozwigzania
stosunku pracy z winy pracownika stuzby cywilnej w trybie art. 52 k.p.

Wskazana wyzej rozbieznos¢ w orzecznictwie co do dopuszczalnosci
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej w
trybie przewidzianym przez przepisy Kodeksu pracy podwaza kategoryczng
koncepcje skarzgcej o ,pierwotnej bezskutecznosci” czynnosci rozwigzujgcej z nig
stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozstrzygniecie tej skadingd
kontrowersyjnej kwestii nie ma jednak znaczenia w sprawie, w ktorej wniesiona
zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz nawet przyjecie, ze rozwigzanie z
powddkg stosunku pracy w tym trybie bylo niedopuszczalne nie oznacza, iz

oswiadczenie pracodawcy w tym zakresie byto dotkniete sankcjg niewaznosci.
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze kazda jednostronna
deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem
prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez
pracodawce, bo wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogg by¢ podwazone wytgcznie w
drodze odpowiedniego powddztwa przewidzianego Kodeksem pracy. Zasadag
prawa pracy jest bowiem skutecznos¢ jednostronnych czynnosci prawnych
rozwigzujgcych dokonanych przez pracodawce bez wzgledu na ich wady, a
zastosowanie sankcji niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. moze nastgpi¢ tylko w
wyjatkowych przypadkach, w ktorych rozwigzania stosunku pracy dokonano
niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostato ono przez niego potwierdzone (por. np.
wyroki z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; z dnia 25
lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227; z dnia 9 czerwca 2009
r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 427-428; postanowienie z dnia 2
lutego 2010 r., Il PK 318/09, LEX nr 658180; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il PZP 6/11, LEX nr
1164259; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Ill PZP 5/11, LEX nr
1112769 i orzeczenia w nich powotane oraz wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r., | PK
137/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 161, w ktorym wykluczono sankcje niewaznosci
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p,,
mimo ze za ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych odpowiada on
wytacznie w trybie dyscyplinarnym). Takiego zarzutu skarzgca nie formutuje. A
zatem, poniewaz wadliwe z powodu niezgodnosci z prawem rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem stuzby cywilnej nie jest dziataniem pracodawcy
bezskutecznym samoistnie, a ustawa o stuzbie cywilnej nie reguluje sankcji takiego
rozwigzania, przeto moze ono rodzi¢ wytgcznie roszczenia okre$lone w Kodeksie
pracy, a wiec zgdanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do
pracy lub odszkodowania (art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej).

Ugoda sgdowa, jako jedna z czynnosci prawnych, w zakresie jej skutkdéw
materialnoprawnych podlega regutom oceny skutecznosci o$swiadczen woli, w tym
pod wzgledem ich zgodno$ci z bezwzglednie wigzgcymi normami prawnymi (art. 58

k.c. i odpowiednio art. 203 § 4 k.p.c.). Sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg
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wystepuje wtedy, gdy czynno$¢ prawna zawiera postanowienia niezgodne z ustawg
lub gdy nie zawiera tresci nakazanych przez norme prawng. Natomiast przez
czynnosc¢ prawng majgcag na celu obejscie ustawy rozumie sie takg czynnosc, ktéra
wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla
osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego taka
czynnos¢ ma cechy niesprzeciwiajgce sie ustawie, gdyz jej treS¢ nie zawiera
elementéw wprost zabronionych przez prawo, natomiast faktycznie (w sensie
materialnoprawnym) stuzy ona realizacji celu zabronionego przez ustawe. Zawarcie
ugody w sprawie z zakresu prawa pracy, w tym w przedmiocie rozwigzania
tgczgcego strony stosunku pracy, nie jest sprzeczne z ustawg, gdyz zaden przepis
prawa tego nie zabrania (tak jest np. w przypadku art. 477 k.p.c. ktory stanowi o
niedopuszczalnosci zawierania ugod w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych), odwotanie (cofniecie) oswiadczenia woli za zgodg jego adresata jest
mozliwe w kazdym czasie (a contario - art. 61 § 1 zdanie drugie k.c.; por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1952 r., C 44/52, OSNC 1953 nr 2, poz. 43; z
dnia 3 listopada 1955 r., Ill CR 1562/54, OSNC 1956, nr 2, poz. 50 oraz z dnia 5
lipca 2005 r., | PK 176/04, OSNP 2006/9-10/154 i orzeczenia w nim powotane), a
rozwigzanie na mocy porozumienia stron stosunku pracy cztonka korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace jest prawnie dopuszczalne
(art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej). Zawarta
przez skarzgcg ugoda nie zmierza rowniez do osiggniecia skutkow zakazanych
przez prawo, gdyz po pierwsze - skarzgca nie Kkwestionuje stusznos$ci i
wiarygodnosci postawionych jej zarzutdéw ciezkiego naruszenia obowigzkéw, po
drugie - w wyniku zawartej ugody skarzgca uzyskata (niezaleznie od unikniecia
ewentualnego negatywnego wyniku sprawy w przedmiocie zgdania przywrocenia
do pracy lub narazenia sie na wszczecie postepowania dyscyplinarnego)
przeksztatcenie trybu rozwigzania stosunku pracy z niezwtocznego z jej winy w
korzystniejsze ustanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, a
zawieranie takich ugod jest w utrwalonej judykaturze akceptowane (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., | PKN 313/00, OSNAPIUS 2002 nr
1, poz. 17 i powotane w nim orzecznictwo), po trzecie - rezygnujgc w ramach

zawartej ugody z zgdania przywrécenia do pracy na rzecz odszkodowania skarzaca
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dokonata w istocie wyboru jednego z przystugujacych jej alternatywnie roszczen
zwigzanych z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
Z winy pracownika z naruszeniem przepisow 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie (art. 56 § 1 k.p.), po czwarte - mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania w
miejsce zgtoszonego przez pracownika zgdania przywrocenia do pracy przewiduje
réwniez art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. oraz art. 477" k.p.c. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcej, ze zawarta przez nig ugoda ,sanuje
bezskuteczng czynnos¢ rozwigzania umowy o prace”. W wyniku tej ugody
oswiadczenie pracodawcy rozwigzujgce stosunek pracy zostato bowiem skutecznie
odwotane (cofniete) bez naruszenia interesow skarzgcej jako jego adresatki, a tym
samym od tej chwili zostato pozbawione skutecznosci prawnej. Z tego wzgledu
ocenie w ramach zgodnosci z prawem mogty podlegac¢ jedynie oswiadczenia woli
ztozone przez strony w zawartej przez nie ugodzie, a nie oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérego skuteczne
odwotanie wywotato taki skutek, jak gdyby w ogdle nie doszto do jego wyrazenia.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



