Sygn. akt Il PK 310/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Spoétce Cywilnej "S." w S. -

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 31 maja 2005 r., sygn. akt VI Pa .../04,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wprawdzie, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., postanowienie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia, jednakze w pierwszym okresie stosowania przepisow o
skardze kasacyjnej, w ich brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge uznaje za potrzebne wskazanie zasadniczych
motywdw rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy, jako kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest

srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczacego postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub tez 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi element interesu publicznego, jako srodka kontroli prawidtowosci stosowania
prawa, wymaganie z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. przedstawienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej i jego uzasadnienia ma na celu wykazanie znaczenia tego
rozstrzygniecia dla realizacji publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie
ujednolicenia orzecznictwa sgddw powszechnych i rozwoju jurysprudencji. Takiego
znaczenia w skardze nie przedstawiono. Skarzgca wskazata dwie przestanki
przyjecia skargi: - wystgpienie istotnych zagadnien prawnych budzgcych powazne
watpliwosci prawne i wymagajgcych wyktadni Sadu Najwyzszego oraz ,razgce
naruszenie przepisbw Kodeksu pracy”, jednakze obydwie sg chybione poniewaz
autorka jednak nie rozwineta zadnej z nich.

Przede wszystkim, sformutowanie w uzasadnieniu skargi, ze ,w sprawie ma
miejsce razgce naruszenie przepisow Kodeksu pracy” jest pozbawione znaczenia
prawnego, skoro jest tylko konstatacjg skarzgcej pozbawiong nie tylko wywodu
prawnego, lecz takze wskazania, zaréwno ktére z trzystu czterech przepisow tego
Kodeksu narusza zaskarzany wyrok, jak tez na czym owo ,razgce” naruszenie
polega. Powotanie sie na takie naruszenie prawa moze byC¢ okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz jest skuteczng
przestankg jej przyjecia tylko woéwczas, gdy zostanie przedstawione wraz z
uzasadnieniem, czyli poparte stosownym wywodem prawnym. Mimo zmiany stanu
prawnego, uzasadnienie uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02 (OSNP 2003 Nr 15, poz. 346) zachowato swag
aktualnos¢, a jego wywod dotyczgcy ,oczywistego®™ naruszenia prawa ma
zastosowanie takze do razgcego naruszenia prawa stanowigcego przestanke

przyjecia skargi kasacyjnej.



O potrzebie rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy nie przekonujg tez
sformutowane w niej dwa zagadnienia nazwane ,prawnymi”, a mianowicie: 1) ,czy
powodowi jako pracownikowi ochrony oséb i mienia mozna postawi¢ zarzut, ze
pracowat tak sumiennie i gorliwie, ze praca ta byta realizacjg jego hobby, a zatem
bez prawa do jakiejkolwiek rekompensaty (...)", 2) ,czy w $wietle art. 49 kpc, dla
zachowania gwarancji procesowych bezstronnosci sedziego, Sedzia (...) powinna
wytaczy¢ sie z rozpoznawania i orzekania w |l instancji w sprawie (...), ktorg
prowadzita w | instancji przez wiekszg czes¢ postepowania dowodowego,
zwlaszcza, ze w tym postepowaniu w sposéb wyrazny i mocno odczuwalny
faworyzowata pozwanego, a ignorowata powoda i jego petnomocnika” — poniewaz
nie tylko nie zostaty poparte stosownym wywodem prawnym, przedstawiajgcym
watpliwosci interpretacyjne przy stosowaniu okreslonych przepiséw, jak i
ewentualng stuszng, zdaniem skarzgcej, propozycje wyktadni, ale tez — przede
wszystkim — zostaty sformutowane w sposéb wadliwy. To, czy powodowi ,mozna
postawiC zarzut...”, czy tez nie mozna, jest kwestig oceny konkretnych okolicznosci
faktycznych, a nie zagadnieniem wyktadni lub stosowania okreslonych przepisow
prawa. W istocie, pierwsze z przytoczonych zagadnien zostato przez autorke skargi
zredagowane jako pytanie o prawidtowos$¢ ustalen faktycznych i ich subsumcije,
czyli zastosowanie (lub niezastosowanie) okreslonej normy prawnej. Drugie z nich
jest pytaniem o poprawno$¢ postepowania prowadzonego przed Sgadem drugiej
instancji w tej konkretnej sprawie. W obydwu ,zagadnieniach” — zupetnie pominiety
zostat publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej i zwigzanej z nim koniecznosci
sformutowania zaistniatych probleméw prawnych w taki sposéb, by Sgd Najwyzszy
mogt orzekajgc w konkretnej sprawie wyrazi¢ swe stanowisko co do konkretnej
kwestii prawnej, jaka wylonita sie przy rozpoznawaniu skargi, a jaka moze mieé
znaczenie na przysztosc¢, przy rozpoznawaniu podobnych spraw przez co przyjecie
wniesionej skargi do rozpoznania spetnia swg funkcje — stuzenia rozwojowi
jurysprudencji. Odnoszac sie do drugiego z postawionych pytan Sgd Najwyzszy
przypomina, ze zgodnie z art. 50 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego z przyczyn
wskazanych w jego art. 49 nalezy zgtosi¢ w sgdzie, w ktdrym sprawa sie toczy,
przed przystgpieniem do rozprawy. Po przystgpieniu do rozprawy strona powinna

uprawdopodobni¢ nie tylko przyczyny wytaczenia lecz réwniez, ze ,przyczyna



wytgczenia dopiero pdzniej powstata lub stata jej sie znana”. Oznacza to, ze strona,
ktéra brata udziat w rozprawie (rozprawach) wiedzac, ze w skfadzie orzekajgcym
uczestniczy sedzia, ktdrego bezstronnos¢ mogta budzi¢ jej watpliwosci z przyczyn
wskazanych w art. 49 k.p.c., po zamknieciu rozprawy i wydaniu orzeczenia traci
prawo ztozenia wniosku o0 wylgczenie sedziego. W takiej sytuacji zarzut
stronniczosci sedziego nie stanowi przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ustosunkowujgc sie do argumentdéw przedstawionych w skardze Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze bezwzgledne przyczyny wytgczenia sedziego sg w
art. 48 k.p.c. wymienione enumeratywnie i nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco. Skoro zatem przyczyna takg jest tylko udziat sedziego w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia w nizszej instancji, to nie stanowi jej ani udziat sedziego
w wydaniu orzeczenia w wyzszej instancji, ani tez jego udziat w postepowaniu
przed sgdem nizszej instancji nie zakonczonym orzeczeniem. Sam fakt udziatu
sedziego w prowadzeniu postepowania dowodowego przed sgdem nizszej instancji
nie oznacza tez, ze zachodzg przyczyny jego wytaczenia na podstawie art. 49
K.p.c. i nie stwarza tez domniemania, ze pomiedzy sedzig, a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotaé
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Powinnos¢ uprawdopodobnienia istnienia
takiego stosunku spoczywa na stronie zgtaszajgcej wniosek o wytgczenie sedziego.

Omoéwione wyzej ujecie ,istotnych zagadnieh prawnych” w rozpatrywanej
skardze nie spetnia warunku, pozwalajgcego Sgdowi Najwyzszemu na rozpoznanie
sprawy w sposob merytoryczny, a skoro w postepowaniu nie zachodzity
okolicznosci wskazujgce na niewaznos¢ postepowania, wobec powyzszego
nalezato odmowic przyjecia skargi i dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



