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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko J. W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i naleznos¢ z tytutu podrozy
stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. — Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 23 lipca 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z 3
lutego 2010 r., zasadzit od pozwanej J. W. na rzecz powoda A. M. tytutem
wynagrodzenia za prace kwote 1.907,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Powdd domagat sie zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz diet z tytutu podrézy
stuzbowych w okresie od 30 stycznia 2004 r. do 16 sierpnia 2004 r. w kwocie nie

mniejszej niz 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwang od 30
stycznia 2004 r. do 16 sierpnia 2004 r. w charakterze kierowcy i wykonywat prace
polegajgcg na prowadzeniu samochodu ciezarowego przy przewozie tadunku z
Polski do Wielkiej Brytanii i z powrotem, czasami takze na terenie Polski.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania diet jako
bezzasadne. Sad stwierdzit, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanej w
charakterze kierowcy nie odbywat podrézy stuzbowych. Uzgodnionym pomiedzy
stronami miejscem pracy powoda byt obszar Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
krajow europejskich, gtéwnie Wielkiej Brytanii, z uwagi na rodzaj pracy
wykonywanej przez powoda zatrudnionego w charakterze kierowcy transportu
miedzynarodowego. Sad Rejonowy ocenit, ze okreslenie miejsca pracy powoda w
umowie o prace jako ,Z., ul. Z.[...]", byto niezgodne z wolg stron, poniewaz
uzgodnienia stron co do miejsca wykonywania pracy byly inne niz postanowienia
pisemnej umowy z 1 lutego 2004 r. Strony umowity sie faktycznie na wykonywanie
przez powoda pracy w roznych krajach, do ktérych powdd przewozit tadunki
zgodnie z poleceniami stuzbowymi pozwane.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zarzucajgc naruszenie: 1)
art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie - brak oceny nieprzedstawienia
przez pracodawce (pozwang) dokumentacji ewidencjonujgcej czas pracy powoda;
2) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie - brak oceny niekwestionowana
przez pozwang szeregu okolicznosci (wymienionych w uzasadnieniu apelacji), a
stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa; 3) art. 236 Kk.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowoddéw wnioskowanych przez powoda w pismach
procesowych: z 24 sierpnia 2009 r., 6 pazdziernika 2009 r. i 22 wrzesnia 2009 r.;
4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez, miedzy innymi, nieuwzglednienie przy wyrokowaniu i
ocenie dowodow pisma powoda z 22 wrzesnia 2009 r., oparcie ustalen faktycznych
na niepetnej opinii biegtego R. G., ktéra zostata sporzgdzona bez uwzglednienia
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. Nr
92, poz. 879); 5) art. 94 pkt 9a k.p., art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 123, poz. 1354) i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art.

300 k.p. poprzez btedng wyktadnie i obcigzenie pracownika ciezarem dowodu, w



sytuacji gdy pracodawca (pozwana) prowadzit dokumentacje czasu pracy w sposob
sprzeczny z przepisami prawa; 6) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
brak analizy tgczgcego strony stosunku prawnego =z uwzglednieniem
podstawowych zasad prawa pracy oraz przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych,
normujgcych stosunek pracy; 7) art. 18 § 1 i 2 k.p. poprzez ich pominiecie i
nieuwzglednienie, ze zgodnie z tymi przepisami pracodawca i pracownik mogag
zawrze¢ umowe o prace na warunkach bardziej korzystnych dla pracownika niz
wynika to z przepiséw prawa pracy; 8) art. 77° k.p. i art. 29 § 1 k.p. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze powodowi nie nalezg sie diety.

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 23
lipca 2010 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow, obowigzujgcej do 1 maja 2004 r., na
kierowcy, a nie na pracodawcy, spoczywat obowigzek prowadzenia kart drogowych,
stuzgcych do rejestrowania przebiegu dnia pracy. Kierowca obowigzany byt
wypetnia¢ karty drogowe, podajgc okreslone dane dotyczgce miedzy innymi czasu
prowadzenia pojazdu oraz wykonywania innej pracy, okresy przerw w prowadzeniu
pojazdu i okresy odpoczynku. Na pracodawcy, stosownie do treéci art. 31 ust. 1 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow, spoczywat natomiast
obowigzek kontrolowania okreséw prowadzenia pojazdu, czasu trwania innej pracy
oraz okresdow odpoczynku kierowcy, na podstawie analizy zapisow przyrzgdu
kontrolnego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow, na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia
ewidencji czasu pracy kierowcow w formie zapisow na wykreséwkach, wydrukéw
danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, plikéw pobranych z karty kierowcy
i tachografu cyfrowego, innych dokumentéw potwierdzajgcych czas pracy i rodzaj
wykonywanej czynnosci, rejestrow opracowanych na podstawie dokumentow i
przechowywania tejze ewidencji czasu pracy przez okres trzech lat po zakonczeniu
objetego nig okresu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwana nie tylko prawidtowo prowadzita
ewidencje czasu pracy powoda, ale réwniez przechowywata jg przez okres dtuzszy

niz wymagany ustawg o czasie pracy kierowcow. Powdd zaniedbywat swoje



obowigzki, prowadzgc w nierzetelny sposéb karty drogowe. Powdd sam przyznat:
,nie ustawiatem tachograféw na czas jazdy i czas innych czynnosci, zapominatem o
tym, zostawiatem tak jak byto i nikt sie do mnie nie czepial". Gdyby powdd
zachowat nalezytg starannosc¢ i odnotowywat na tarczach tachografu wszystkie
wykonywane przez siebie czynnosci, ustawiajgc je na rozne funkcje, tak aby
czynnosci te byty na nim rejestrowane, to wowczas nie bytoby problemu z
ustaleniem rzeczywistych godzin jego pracy. Skoro tego nie czynit, wytgcznym i
jedynym miarodajnym dowodem na wykonywanie przez powoda pracy w
okreslonym wymiarze byty tarcze tachografu, na ktérych nie zostaty odnotowane
wszystkie wykonywane przez powoda czynnosci. Powdd nie przedstawit zadnych
innych dowodow, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ rzeczywisty wymiar czasu
jego pracy. Powdd powinien byt udowodni¢ stusznos¢ swych twierdzeh w zakresie
zgtoszonego zadania. Niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy.
Okoliczno$¢, ze na tarczach tachograféw nie byly odnotowywane wszystkie
czynnosci wykonywane przez powoda, nie lezy po stronie pozwanej, lecz powoda.
Skoro pozwana prawidtowo prowadzita ewidencje czasu pracy powoda, ktory
zaniedbat swoich obowigzkéw, to w swietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia jego rzeczywistego czasu pracy.

Sad drugiej instancji uznat zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenia
miejsca pracy powoda za nieuzasadnione, poniewaz ze zgodnej woli stron
stosunku pracy wynikato, ze miejscem wykonywania pracy przez pracownika
bedzie okreslony obszar geograficzny, takze poza Polska.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odchodzi sie od koncepcji tzw. nietypowych podrézy stuzbowych, ktére polegaé
miaty w decydujgcej mierze na permanentnym przemieszczaniu sie pracownika z
jednego do innego miejsca (miejscowosci) wykonywania zaje¢ stanowigcych
przedmiot pracowniczego zobowigzania, a wiec stanowigcych integralny element
sposobu wykonywania pracy w ramach ,ruchomego” miejsca pracy, w odroznieniu

od typowych podrozy stuzbowych. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 19



listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166), Sad Najwyzszy
przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach
wykonywania umowionej pracy i na obszarze okreslonym w umowie jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Nie
jest zatem podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w roznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach.

Sad Okregowy ocenit jako bezzasadny zarzut naruszenia art. 18 § 1i 2 k.p.
stwierdzajgc, ze powod nie wyjasnit w nalezyty sposob, na czym to naruszenie
miatoby polegac, a Sad takiego naruszenia sie nie dopatrzyt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania czasu pracy w okresie zatrudnienia u pozwanej,
pomimo nieprzedtozenia w toku sprawy przez pozwang kart pracy powoda i czesci
tachografow, do ktoérych przechowywania pozwana byta zobowigzana, na
podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow, przez okres
dwunastu miesiecy, a ktéry nastepnie ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow zostat wydtuzony do trzech lat; b) art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 1 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow oraz art. 6 ust. 1, 21 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, poprzez ograniczenie
czasu pracy powoda jako kierowcy tylko do jazdy samochodem ciezarowym:; c) art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow, poprzez
przyjecie, ze pozwana uczynita zado$¢ obowigzkowi regularnego kontrolowania
okresow prowadzenia pojazdu przez powoda, przy jednoczesnym ustaleniu przez
Sad nieprawidtowosci w zapisach na tarczach tachografu; d) art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze zgodny zamiar stron ksztattujgcy postanowienia
umowy o prace byt odmienny od jej dostownego brzmienia; e) art. 77° § 1 k.p.
poprzez przyjecie, ze o tym, co jest podrozg stuzbowg, rozstrzyga wigzgco art. 29 §

1 pkt 2 k.p. przez okreslenie miejsca wykonywania pracy; f) brak zastosowania art.



18 § 1 k.p. statuujgcego zasade pozwalajgcg na uksztattowanie tresci stosunku
pracy w sposoéb korzystniejszy dla pracownika niz wynika to z przepisow prawa
pracy, co w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odnosi sie do ustalenia przez
strony, ze za kazdy wyjazd stuzbowy powoda nalezata sie dieta z tego tytutu;

2) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c.
poprzez nierozwazenie przez Sgd Okregowy na nowo catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wigcznie z nierozpoznanym przez Sad pierwszej instanciji, i
odstgpienie od jego samodzielnej oceny z punktu widzenia przepiséw prawa
materialnego; b) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie do apelacyjnego
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego w postaci art.
18 § 1 k.p., na skutek pominiecia wigzgcych strony ustalen poczynionych w umowie
0 prace w zakresie obowigzku wyptaty diet przez pozwang; c) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie dowodow wyraznego
przyznania przez pozwang, spetniajgcego wymogi art. 229 k.p.c., prawdziwosci
twierdzen powoda sktadajgcych sie na podstawe zgdania pozwu; d) art. 328 § 2
kK.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich
zarzutow apelacyjnych; e) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu wyroku w sprawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, a konkretnie pominiecie stanu rzeczy w zakresie prawa i w konsekwenciji
brak zastosowania w sprawie art. 18 § 1 k.p., mimo ze powdd opart apelacje na
zarzucie jego naruszenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
razgcym naruszeniem przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie
pod uwage skutecznego procesowo, wyraznego przyznania przez pozwang
podanych przez powoda twierdzen, sktadajgcych sie na podstawe zgdania pozwu,
oraz razgcego uchybienia pozostatym przepisom postepowania, a takze wobec
razgcej obrazy prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisow:
art. 18 § 1 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 10 ust. 1, art. 20 ust. 1i 3



oraz art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcow, art. 6 ust.
1, 2i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 77° § 1 k.p., mimo Ze sad jest zobowigzany z urzedu
bra¢ pod uwage w chwili wyrokowania stan rzeczy w zakresie prawa, jak tez wobec
wykazania, ze wymienione w skardze kasacyjnej uchybienia procesowe miaty
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem nie tylko doprowadzity do oddalenia w
czesci roszczenia powoda jako nieudowodnionego, lecz takze doprowadzity do
niewyjasnienia sprawy w zakresie czesci roszczen zgtoszonych w pozwie i w
pismach procesowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniost, ze Sgd Okregowy nie
sprostat swoim obowigzkom juz przez samo pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego doniostej okolicznosci, a mianowicie wyraznego i jednoznacznego
przyznania przez pozwang prawdziwosci tresci odrecznych zapisow powoda,
szczegotowo wykazujgcych jego czas pracy i czas niebedacy czasem pracy, za
ktéry wedle obowigzujgcego prawa przystugiwato mu wynagrodzenie. Skarzgcy
podniost, ze wnioski i zgdanie skargi kasacyjnej sg konieczne i uzasadnione.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu pozwanej wniost jej petnomocnik,
wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos$é

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c. powotanie sie przez

skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie



skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753). Cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2 k.p.c. moze by¢ osiagniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktore bedag
mogty stanowiC¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Celu takiego spetni¢ nie moze powotanie przez strone innych,
dowolnych, okolicznosci, niemajgcych bezposredniego odniesienia do przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., beda bowiem one prawnie obojetne dla tej
oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., IV CSK 185/05,
LEX nr 192048).

Z tego punktu widzenia przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie
spetniajg wymagan stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wnoszgcemu
skarge kasacyjng w odniesieniu do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze w sprawie doszto do ,razgcego
uchybienia przez Sgd Okregowy w G. przepisowi art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie
wziecie pod uwage skutecznego procesowo wyraznego przyznania przez
pozwanego podanych przez powoda twierdzen sktadajgcych sie na podstawe
zgdania pozwu, oraz razgcego uchybienia pozostatym w/w przepisom k.p.c., a
takze wobec razgcej obrazy prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie przepiséw: art. 18 § 1 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 10
ust. 1, art. 20 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy
kierowcow, art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 77° § 1 k.p., mimo ze sad jest
zobowigzany z urzedu bra¢ pod uwage w chwili wyrokowania stan rzeczy w
zakresie prawa”. Mozna zatem zaktadac¢, choc jest to wytgcznie interpretacja Sadu
Najwyzszego, ze skarzgcy twierdzi, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego w zaskarzonym orzeczeniu nie mozna
dopatrzy¢ sie, bez pogtebionej analizy stanu faktycznego i przebiegu procesu,

oczywistego i razgcego naruszenia prawa.



Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z goéry
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisébw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia, co
dotyczy takze analizy przebiegu procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963
nr 11, poz. 286).

W razie powofania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczyé przekonujgce argumenty
prawne Swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie
"oczywistosci" miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia prawa sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy przepiséw prawa i sposobu ich zastosowania w
konkretnej sprawie, a takze bez szczegodtowej analizy argumentacji prawnej sadu
drugiej instancji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przedmiotowej skargi kasacyjnej nie mozna uznaé, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, za oczywiscie uzasadniong. Przyjmuje sig, ze oczywiste naruszenie
prawa, jako forma kwalifikowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie woéwczas,
gdy btgd w interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu jest widoczny bez
potrzeby przeprowadzania gtebszej analizy przepiséw, ktorych to naruszenie
dotyczy. Takiej kwalifikacji ewentualnego naruszenia przepisbw prawa
materialnego i procesowego, wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych,

skarzacy nie wykazat. Powdd nie przekonat rowniez Sgdu Najwyzszego, ze przy
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dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe ocen
materialnoprawnych, doszto do oczywistego naruszenia przepiséw postepowania
regulujgcych prowadzenie przez sad postepowania dowodowego, gromadzenie
materiatu dowodowego, ocene dowodow i rekonstrukcje stanu faktycznego.

Nie spetnia wymagania wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
samo twierdzenie skarzgcego, ze doszlo do ,razgcego uchybienia przepisom” i
powtdrzenie zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego
powotanych w ramach podstaw kasacyjnych.

Skarzagcy nie wykazat, ze dosztlo do ,razgcego uchybienia przez Sad
Okregowy przepisowi art. 316 § 1 k.p.c.” oraz ,razgcej obrazy prawa materialnego”
przez niewtasciwe zastosowanie art. 18 § 1 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., art. 10 ust. 1, art. 20 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
czasie pracy kierowcow, art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcoéw, art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 77° § 1 k.p.
Zastosowanie przepiséw prawa materialnego zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych danej sprawy. Prawidlowos¢ zastosowania przepisow prawa
materialnego jest $ciSle uzalezniona od poczynionych ustalen faktycznych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), a Sad Najwyzszy nie dokonuje samodzielnie
oceny dowoddw i w razie niewykazania przez skarzgcego oczywistego naruszenia
przepisOw postepowania dotyczacych dokonywania ustaleh faktycznych jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy w skardze kasacyjnej powotuje te same
zarzuty naruszenia prawa jakie zawart w apelacji od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustosunkowat sie
do zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci faktycznych - miejsca pracy powoda i postanowien zawartej
przez strony umowy o prace - i uznat je za nieuzasadnione. Sad drugiej instanciji
powotat sie przy tym na orzecznictwo Sgadu Najwyzszego uznajgce, ze kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania

umowionej pracy i na obszarze okreslonym w umowie jako miejsce swiadczenia
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pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Podrézg stuzbowa
nie jest bowiem wykonywanie pracy (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w
tych miejscowosciach (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow SN z 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166, wyrok z 4 marca 2009 r., Il
PK 210/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 233).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie sprawy
merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem wybitnie kontrolnym.
Skarzgcy nie zawart w skardze kasacyjnej tak sformutowanych przestanek (art.
398° § 1 k.p.c.), ktére przemawiatyby za przyjeciem jej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do merytorycznego
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., || CSK
65/06, LEX nr 198753). Dla spetnienia obowigzku okre$lonego w art. 398* § 2 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera
niezbedny dla niej element, o ktrym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje
nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymagan konstrukcyjnych  skargi  kasacyjnej, lecz merytoryczna ocena
argumentow przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i
przekonywajgcy sSwiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
opisanych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad
Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jako oczywiscie uzasadniona zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
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kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Odpowiedz na skarge
kasacyjng nie wniosta nic istotnego do rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w

ramach wstepnej kwalifikacji skargi do jej merytorycznego rozpoznania.



