Sygn. akt Il PK 31/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa "A." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko M. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2004 r.,

kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt VIl Pa .../03,

1. oddala kasacje,
2. zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - "A." - Spétka z 0.0. w T. pozwem ztozonym w dniu 24 kwietnia
2002 r., a skierowanym przeciwko M.S., wniost o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 19.752,18 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003 r.,
sygn. akt IV Pm .../02, powddztwo oddalit.

Sad opart sie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

M. S. zatrudniony byt w powodowej spotce w okresie od 1 czerwca 1999
r. do 10 grudnia 2001 r. na stanowisku dyrektora handlowego. Zgodnie z
umowg o prace zakres obowigzkoéw pozwanego na zajmowanym stanowisku
okreslat zatgcznik nr 1 do umowy. Miejscem swiadczenia przez pozwanego
pracy byt oddziat w G., przy czym w zwigzku z istotg jego obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku nie codziennie przebywat on w G., gdyz praktycznie w
kazdym miesigcu odbywat podréze stuzbowe, a czas tych wyjazdéw wynosit do
3 tygodni. Powdd nie prowadzit ewidencji obrazujgcej daty i okresy

nieobecnosci pozwanego w miejscu pracy zwigzane z wyjazdami stuzbowymi.

Pozwany podlegat bezposrednio prezesowi powodowej spotki, ktorym byt
D. K. w okresie od lutego 1999 r. do pazdziernika 2001 r. Jako bezposredni
przetozony pozwanego, okreslit on w formie pisemnej zakres obowigzkow
pozwanego, nastepnie modyfikowat go w formie ustnej. Do obowigzkow
pozwanego, na zajmowanym stanowisku nalezato miedzy innymi sprawdzanie
pod wzgledem merytorycznym wptywajgcych faktur dotyczgcych dziatu
handlowego. Istota wskazanej wyzej czynnosci polegata na sprawdzeniu
zgodnosci faktury z podstawg jej wystawienia, tj. objetej umowg czynnosci,
ktora miata stanowi¢ podstawe zaptaty za te czynnosci objete umowg i
wykonane na warunkach umowg tg okreslonych. W wypadku rozbieznosci czy
watpliwosci co do zgody z zakresem umowy i przed zatwierdzeniem faktury pod
wzgledem formalnym pozwany obowigzany byt dokona¢ czynnosci

wyjasniajgcych zasadnos¢ wystawienia faktury, aby nie doszto do



bezpodstawnego co do zasady bgdz wysokosci obcigzenia powoda kosztami

wykazanymi faktura.

Faktury wptywajgce do sekretariatu spétki w G., gdzie miescito sie Biuro
Zarzadu, kierowniczka sekretariatu odnotowywata w ksigzce dokumentéw
wptywajgcych w dacie ich wptyniecia, zapisujgc przy tym date widniejgcg na
fakturze, nr faktury oraz jej wystawce, a nadto dokonywata oznaczenia tresci tej
korespondenciji. Kierowniczka sekretariatu obowigzana byta przekazac faktury
do poszczegolnych dziatow w zasadzie na biezgco, nie rzadziej jednak niz raz
w tygodniu, przy czym pracownik dziatu, do ktérego trafiaty faktury, byt
obowigzany potwierdzi¢ w dzienniku korespondencji swym podpisem fakt ich
otrzymania, jednakze bez zaznaczenia daty ich odbioru. W okresie objetym
Zzgdaniem pozwu nie byta prowadzona zadna dokumentacja dotyczgca wptywu
faktur do poszczegdlnych dziatdbw jak i obrazujgca dalszy obieg tych
dokumentow. Dziat, do ktérego wptywaly faktury z sekretariatu, nie byt
obowigzany do odnotowywania ich we wiasnej ksigzce korespondencji i dalsze
ich przekazywanie innym dziatom czy osobom réwniez nie byto objete
ewidencjg. W okresie tym zdarzaty sie nadto sytuacje, ze faktura, ktéra powinna
by¢ przekazana do danego dziatu, przekazywana byta do innego dziatu, a fakt
jej przekazania do wtasciwego dziatu nie byt ewidencjonowany. Faktury, ktére
pozwany obowigzany byt zatwierdzi¢ po ich sprawdzeniu pod wzgledem
merytorycznym, przekazywane mu byly przez pracownika dziatu sprzedazy,
ktérym w okresie od czerwca 2000 r. do sierpnia 2001 r. byta A.U., przy czym
przekazanie to odbywato sie przez potozenie dokumentow w gabinecie
pozwanego, niezaleznie od tego czy w danym czasie byt on obecny w biurze.
Gabinet pozwanego byt ogdlnie dostepny dla pracownikéw zatrudnionych w
siedzibie Biura Zarzadu. Pozwany obowigzany byt do przekazania
sprawdzonych faktur - do dnia 7 miesigca nastepnego po miesigcu ich wptywu -
prezesowi zarzgdu do podpisu; faktura taka po podpisaniu jej przez prezesa
powinna by¢ przekazana do dziatu ksiegowosci, przy czym nastepowato to bez
posrednictwa dziatu handlowego. Faktura podpisana przez prezesa nie trafiata
juz do dziatu handlowego, a jej oddanie do dziatu ksiegowego dokonywane byto
przez asystentke prezesa, przy czym fakt i data zadnej z tych czynnos$ci nie

byta objeta jakgkolwiek ewidencja.



W zakresie, w jakim powdd ostatecznie popierat pozew, potrzeba
uzyskania duplikatu faktury wystgpita w odniesieniu do faktur: z dnia 12.11.
1999 r. nr 990008263, z dnia 1.12.1999 r. nr 02686/99, z dnia 12.12.1999 r. nr
02675/99, z dnia 21.06.1999 r. nr 011555/06/99, z dnia 24.04.2001 r. nr
21305421, z dnia 28.04.2001 r. nr 21305681, z dnia 31.03.2001 r. nr 21304525;
podatek VAT od faktur tych nie zostat odliczony. Powdd nie odliczyt takze
podatku VAT od faktur wystawionych 12.04.2000 r., 30.09.2000 r. i 7.06.2001 r.

Wskazane wyzej faktury zostaty odnotowane jako wptywajgce do G. w ksigzce
korespondencji i przekazane nastepnie do dziatu handlowego bez

udokumentowania daty, w jakiej przekazanie to nastgpito.

Pracownik dziatu handlowego odbierajgcy faktury po ich sprawdzeniu z
punktu widzenia istnienia podstawy do wystawienia faktury i ustalenia
zgodno$ci istnienia podstaw do wystawienia faktury - wpisat date, w jakiej
ustalenie zostato dokonane i przedtozyt faktury pozwanemu jako osobie

uprawnionej i obowigzanej do potwierdzenie takiej zgodnosci.

Data przedtozenia pozwanemu omawianych faktur nie zostata
odnotowana, przy czym na ostatniej z nich brak jest podpisu pozwanego; na
fakturach nie oznaczono takze dat, w jakich przekazane zostaly przez dziat
handlowy prezesowi ani dat, w jakich zostaty one podpisane przez prezesa,
podobnie jak i dat, w jakich faktury te przekazane zostaty przez prezesa do

ztozenia ich w dziale ksiegowosci.

Szkoda, jakg ponidst powdd w nastepstwie nieodliczenia podatku VAT od
kwot wykazanych fakturami - w zakresie ostatecznie objetym zgdaniem pozwu -
réwna jest kwocie 14.681,26 zt.

Powdd roszczenie swoje opierat na normie art. 114 k.p. W toku procesu
wykazat w istocie jedynie fakt, ze ponidst szkode, nie wykazat natomiast ze
zachodzg przestanki uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego za te szkode
i nie byt w stanie tego wykazaé, zwazywszy na przyjety sposob
dokumentowania obiegu faktur.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c., polegajgce na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowoddw przez ich dowolng ocene, sprzecznosc istotnych

ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.



Sad Okregowy - Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt VIl Pa .../03, oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo i zgodnie z
dowodami ustalit, ze na przedmiotowych fakturach odnotowywana byta jedynie
data wptywu ich do sekretariatu prezesa oraz data formalnego ich sprawdzenia
w ksiegowosci, co wedtug jego oceny jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze
faktury te przetrzymywat powdd lub zaginety one na skutek niewtasciwego
wykonywania przez niego obowigzkow .

W sytuacji gdy powdd nie wykazat, ze ujawniona szkoda jest wynikiem
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych pozwanego, nalezato
powddztwo oddalic.

Od wyroku Sagdu Okregowego powdd wnidst kasacje, zaskarzgjgc w
catosci powyzszy wyrok i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 233 k.p.c., polegajgce na
tym, ze wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, Sad nie uwzglednit w
ocenie  materialu  dowodowego  praktycznych regut  wewnetrznego
funkcjonowania zaktadu pracy oraz relacji pomiedzy przetozonymi i
pracownikami przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg;

2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykiadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a to art. 114 Kodeksu pracy poprzez: nieuwzglednienie przy
wyktadni tego przepisu samodzielnego i kierowniczego charakteru stanowiska,
jakie zajmowat w przedsiebiorstwie powoda pozwany, nieuwzglednienie przy
wyktadni tego przepisu normy art. 100 § 1 pkt 4 k.p., nakladajgcego na
pracownika obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do ochrony dobra
pracodawcy, ktéry, w wypadku pracownikdbw zajmujgcych kierownicze i
samodzielne stanowisko, oznacza nakaz takiej organizacji pracy wtasnej i
podlegtej jednostki organizacyjnej, ktéra zapobiega powstaniu szkdéd u
pracodawcy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano,

wystepujgce w  sprawie istotne  zagadnienie  prawne  dotyczgce



odpowiedzialnosci pozwanego, jako dyrektora handlowego za szkode, ktorg
wyrzadzit pracodawcy ze swej winy wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych. Przepis ustanawiajgcy przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej pracownika stanowi, ze do odpowiedzialnosci
pracownika za powstatg szkode konieczne jest m.in. wykazanie, ze szkoda
wynikla z niedochowania przez niego nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych. Miernik nalezytej starannosci powinien byc¢
oceniany w kontekscie regulacji Kodeksu pracy dotyczgcych obowigzkéw
pracownika (art. 100 § 1 k.p.), co oznacza, ze zasadnie mozna twierdzi¢, iz
osoby zajmujgce stanowiska kierownicze sg obowigzane do szczegolnego
dbania o dobro pracodawcy, a to oznacza m. in. obowigzek zapewnienia
takiego tadu organizacyjnego, ktory wytgcza lub ogranicza mozliwos¢ powstania
szkdd u pracodawcy. Szczegolnie wydaje sie to by¢é uzasadnione w wypadku,
gdy obowigzki, ktére petni osoba na samodzielnym i kierowniczym stanowisku,
sg tego rodzaju, ze wykluczajg staty i codzienny nadzér nad podwtadnymi. W
tym kontekscie pojawia sie zagadnienie prawne, czy dyrektor przedsiebiorstwa
odpowiedzialny m.in. za tad organizacyjny moze uchroni¢ sie od
odpowiedzialnosci za szkode, powotujgc sie na anonimowg wine organizacyjng
u pracodawcy w wypadku, gdy zachowat biernos¢ w zakresie oceny
prawidtowosci i bezpieczehstwa systemu obiegu dokumentéw wewnatrz
przedsigbiorstwa oraz zaniedbat obowigzkéw w zakresie takiego uksztattowania
systemu pracy, ktory zapewniatby prawidtowos¢ funkcjonowania podlegtych mu

pracownikow i prawidtowg wspotprace wewnatrz przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Skarzgcy uzasadnia ten zarzut tym, ze Sad drugiej instancji
oceniajgc zebrany materiat dowodowy nie uwzglednit — z naruszeniem zasad
doswiadczenia zyciowego - ,praktycznych regut dziatania zaktadu pracy”, w
ktorym funkcjonujg nie tylko formalne powigzania, ale takze relacje nieformalne.

Nalezy w zwigzku z tym zarzutem stwierdzi¢, ze zasady doswiadczenia

zyciowego sg wprawdzie jednym z czynnikow ksztaltujgcych przekonanie



sedziego o wiarygodnosci dowodow, lecz w postepowaniu kasacyjnym — jako
zasada - niedopuszczalne jest zwalczanie przekonania sadu, o ktérym mowa w
art. 233 § 1 k.p.c., chyba Zze wnoszacy kasacje zarzuci, ze sad drugiej instancji
nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego. Zasady
doswiadczenia zyciowego nie ksztaltujg ponadto w petni przekonania sedziego
0 wiarygodnosci dowoddéw, bowiem kieruje sie on w ocenie dowoddow takze
zasadami logiki i zdrowego rozsadku. Wreszcie zasady doswiadczenia
zyciowego w tym wypadku stuzg gtownie do dokonywania ustalen faktycznych,
a w tym zakresie nie mogg stanowic¢ podstawy kasaciji.

Nawet gdyby uznac, ze naruszenie zasad doswiadczenia zyciowego
przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji, to z
pewnos$cig nalezy wymaga¢ od wnoszgcego kasacje, aby sprecyzowat tre$¢
tych zasad w konkretnym wypadku oraz wykazat, Zze ich naruszenie przez sgd
miato istotny wptyw na ocene materialu dowodowego, ta zas wadliwa ocena
mogta wywrze¢ stanowczy wptyw na wynik sprawy. Tego wnoszacy kasacje nie
uczynit. Nalezy ponadto wskazac, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 wrzednia 2002 r., Il CKN 817/00, jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny
dowododw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne.
Nalezy w tym kontekscie uznac, ze wbrew zarzutom kasacji Sad uwzglednit, iz
w Spotce funkcjonowat zwyczajowo przyjety i praktykowany tryb wewnetrznego
obiegu dokumentow, okreslajgc szczegotowo i zgodnie z przepisem art. 233 § 1
k.p.c. kolejne jego etapy oraz sposdb postepowania z wptywajgcymi do Spotki
dokumentami pracownikéw poszczegdlnych komérek organizacyjnych Spétki, w
tym powoda. Przy ocenie tego zarzutu nalezy mieC zwlaszcza na uwadze, ze
Sady jednoznacznie ustality, iz sposdb przekazywania i przedstawiania
dokumentow pozwanemu wyklucza mozliwos¢ uznania, ze dokumenty te
zostaty przedtozone prawidtowo, badz - co dotyczy faktur, ktore zaginety - ze w
ogole zostaty mu przedtozone. Tymczasem wnoszgcy kasacje nie twierdzi, ze
dokonujgc tego ustalenia, Sad naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c., lecz ze
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego powinien byt uwzgledni¢ przy

ocenie  materialu  dowodowego  ,praktyczne reguly  wewnetrznego



funkcjonowania zaktadu pracy oraz relacji miedzy przetozonymi i pracownikami
przedsiebiorstwa”. Sad te reguty uwzglednit, lecz inaczej je ocenit niz ocenia to
wnoszgcy kasacje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie prawidtowy
poglad, ze wykazanie, iz sgd drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, nie moze byc [...] ograniczone do
odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym
zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad drugiej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktérg
wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan swiadomosci prawnej i dominujgcych poglagdéw na
sgdowe stosowanie prawa (por. np. postanowienie SN z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1050/00).

W Swietle powyzszego nietrafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 114 k.p., skoro nieskuteczny okazat sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei oznacza, ze miarodajne sg ustalenia
faktyczne Saddéw, w tym istotne dla rozstrzygniecia sprawy stwierdzenie, ze
powdd nie wykazat, iz ujawniona szkoda jest wynikiem niewtasciwego
wykonywania obowigzkdéw pracowniczych przez pozwanego.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w kasacji, ze przy wyktadni
art. 114 k.p. Sgd moze wzig¢ pod rozwage tres¢ przepisu art. 100 § 1 pkt 4 k.p.,
ktory naktada na pracownika obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy.
Powinnos¢ ta moze w konkretnych okolicznosciach sprawy oznaczac,
ze pracownik zajmujgcy — podobnie jak pozwany- w zaktadzie pracy
stanowisko  kierownicze jest obowigzany z wiasnej inicjatywy
podejmowaé pewne skonkretyzowane dziatania celem uchronienia pracodawcy
przed grozgcg mu szkodg (majgtkowg lub niemajgtkowg), albo powstrzymywaé
sie od wszystkiego, co mogtoby szkodzi¢ interesom pracodawcy.
Wnoszacy kasacje jest zdania, ze przepis ten naklada na pracownikow
zajmujgcych, tak jak pozwany, kierownicze i samodzielne stanowisko
obowigzek takiej organizacji wtasnej pracy i podlegtej jednostki
organizacyjnej, ktora zapobiega powstaniu szkéd u pracodawcy. Nawet
gdyby uznaé, ze na pozwanym cigzyt taki obowigzek, co wymaga

jednakze odniesienia do konkretnych okolicznosci, takich jak np.



wielkos¢ zaktadu pracy, stopien skomplikowania jego struktury organizacyjnej,
to nie dotyczyt dbatosci o prawidtowy obieg dokumentéw w catej Spoice, lecz
wytgcznie w podlegtej pozwanemu jednostce organizacyjnej. Tymczasem z
niekwestionowanych ustalen Sgdow wynika stanowczo, ze przyjety zwyczajowo
wewnetrzny obieg i tryb ewidencjonowania dokumentow cechowat niedowtad
organizacyjny, ktoéry dotyczyt catej Spotki. W zwigzku z tym ustalenie przez Sad,
ze na przedmiotowych fakturach odnotowana byta jedynie data ich wptywu do
sekretariatu prezesa Spétki oraz data formalnego ich sprawdzenia w
ksiegowosci, nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze faktury te przetrzymywat
powdd lub zaginety one na skutek niewtasciwego wykonywania przez niego
obowigzkdw.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



