Sygn. akt Il PK 305/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu

0 przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo P. P.
przeciwko Urzedowi Skarbowemu w G. o przywrécenie dotychczasowych
warunkow pracy i ptacy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd od 1 czerwca 1994 r. zajmowat stanowisko kierownika Dziatu Kontroli
Podatkowej w pozwanym Urzedzie. Na mocy zarzgdzenia nr ... naczelnika Urzedu
z dnia 22 czerwca 2009 r. wprowadzona zostata Procedura Przeciwdziatania
Mobbingowi, Dyskryminacji i Wykorzystywaniu Seksualnemu, w ktorej uregulowano
procedury wnoszenia zgtoszen i ich rozpatrywanie. Na mocy powyzszego
zarzagdzenia ustanowiony zostat mgz zaufania oraz komisja mobbingowa, do
zakresu dziatan ktorych nalezy, miedzy innymi, przeciwdziatanie mobbingowi,
podejmowanie dziatan zwigzanych z zapobieganiem mu, a takze sankcjonowanie
stwierdzonych przypadkow mobbingu. W dniu 21 maja 2010 r. pracodawca
wypowiedziat powodowi warunki pracy i ptacy wskazujgc jako przyczyne nieudolng
organizacje pracy dziatu, brak dzialan w kwestiach spornych pomiedzy
pracownikami i izolowanie pracownikdéw oraz niepodejmowanie dziatann majgcych
na celu zapobieganie ponizaniu i oSmieszaniu pracownikow przez wspotpracownika
w kierowanym dziale. Jednocze$nie zaproponowano powodowi po uptywie okresu
wypowiedzenia stanowisko starszego komisarza skarbowego w Referacie Podatku
Dochodowego od Oséb Prawnych. Wypowiedzenie zmieniajgce stanowito
konsekwencje wystgpienia Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
w ktorym - po przeprowadzeniu kontroli w dniach 1, 8, 14, 16 i 22 kwietnia 2010 r. -
wskazano, miedzy innymi, na koniecznos¢ podjecia dziatan celem wyeliminowania
w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w kierowanym przez powoda dziale
zachowan, ktére mogtyby by¢ podstawg mobbingu oraz na potrzebe
kazdorazowego analizowania przypadkéw majgcych cechy mobbingu i podjecia
niezwtocznie dziatan ukierunkowanych na wyjasnienie i przeciwdziatanie
mobbingowi. Zalecenia te wynikaty z zawartych w protokotach z przestuchania
poszczegolnych pracownikow dziatu informacji dotyczgcych panujgcej w nim
nieprzyjemnej atmosfery, sposobu przeprowadzania kontroli, faktycznego

przydzielania tych kontroli przez A. K. i przestojow w oczekiwaniu na odpowiedni



przydziat. W przeprowadzonej przez kontroleréw inspekcji pracy w dniu 16 kwietnia
2010 r. rozmowie z powodem odnosit sie on do zawartych w skardze S. O.
zarzutdw zwigzanych z krytykg jego zycia osobistego, jakosci wykonywanej przez
niego pracy i umniejszaniem jej efektéw. W ocenie powoda, zrédtem konfliktu ze S.
O. byta wysokos$¢ dodatku kontrolerskiego. Powotany przez strone pozwang - po
przeprowadzonej przez inspekcje pracy kontroli - dla zbadania skarg pracownikéw i
organizacji pracy dziatu zespot stwierdzit, ze organizacja pracy byta zta, a byli
pracownicy — E. K. i J. W. zlozyli skargi na panujgce w nim stosunki interpersonalne
do dyrektora Izby Skarbowej, zas S. O. do inspekcji pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalit, Zze dodatki kontrolerskie
proponowane byty przez powoda, jako kierownika dziatu, zgodnie z wynikiem
przeprowadzonej kontroli skarbowej i zatwierdzane przez naczelnika Urzedu.
Nieoficjalnym zastepcg powoda byt pracownik dziatu A. K., ktéry miat szerszy niz
inni pracownicy zakres czynnosci, jednakze do zakresu jego obowigzkéw nie
nalezato przydzielanie kontroli. Faktycznie to A. K., po konsultacji z powodem,
przydzielat i sprawdzat poszczegdlne kontrole. Czes¢ pracownikdw byta w tym
zakresie faworyzowana poprzez przydzielanie im ,lepszych” kontroli. Do grupy
niefaworyzowanej nalezeli, miedzy innymi, /.../. Pracownicy ci nigdy nie
poinformowali o tym stanie rzeczy meza zaufania przyjmujgcego zgtoszenia o
ewentualnych przejawach dyskryminacji i mobbingu. Konfliktowg kwestig byta
wysokos¢ dodatkéw kontrolerskich, ktéra w duzej mierze zalezata od wynikow
przeprowadzanych kontroli. Atmosfera w grupie nie byta sprzyjajgca, ze strony A.
K. zdarzaty sie przytyki i szyderstwa dotyczgce wiedzy zawodowej (w przypadku
I.S., E. K. i S. O.) oraz niestosowne uwagi odnosnie do zycia osobistego (w
przypadku S. O.). Czes$¢ pracownikdéw czuta sie pominieta zarbwno w sensie grupy
pracowniczej jak i towarzyskim. Ich negatywne odczucia miaty takze
odzwierciedlenie w niskich dodatkach kontrolerskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Rejonowy uznat roszczenie powoda
za pozbawione uzasadnionych podstaw, wskazujgc, ze podstawowa zasada
procesu cywilnego z art. 6 k.c. naklada na pracownika obowigzek wykazania, iz
dokonane mu wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne. Tymczasem

zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze wypowiedzenie powodowi



warunkow pracy i ptacy nie naruszato art. 45 § 1 i art. 42 § 1 i 2 k.p. i zostato
dokonane w wykonaniu wystgpienia Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujgcego na
koniecznos¢ podjecia dziatan celem wyeliminowania w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w dziale kontroli pozwanego Urzedu zachowan, ktére mogtyby by¢
podstawg mobbingu, tj. polegajgcych na zastraszaniu pracownikdéw i ich
ignorowaniu oraz wywotujgcych u pracownikow obnizong samoocene przydatnosci
zawodowej. Sgd pierwszej instancji wskazat, Zze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato szereg nieprawidtowosci w kierowanym przez
powoda dziale, panujgcg tam niezdrowg atmosfere podziatu na pracownikow
lepszych i gorszych oraz przekazywanie przez powoda czesci obowigzkow
szeregowemu pracownikowi, ktory wykorzystywat swojg wiladze w sposob
nieprawidtowy i krzywdzgcy niefaworyzowanych pracownikéw dziatu, czemu powdd
nie tylko nie zapobiegat, ale zachowania te bagatelizowat, a takze im przyklaskiwat.
Sad Rejonowy wskazat, ze brak szacunku dla podwtadnych i doprowadzenie
niektorych z nich do zatamania nerwowego (w przypadku S. O., ktéry w okresie od
lipca do grudnia 2009 r. pozostawat w leczeniu z powodu depresiji) oraz spadku ich
samooceny tgczy sie z podejrzeniem stosowania mobbingu i tolerowania
stosowania mobbingu przez innych.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do
rozktadu ciezaru dowodu w sposéb obcigzajgcy powoda wykazaniem
niezasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). W
ocenie Sgdu drugiej instancji, uchybienie to nie miato jednak wplywu na wynik
sprawy, gdyz zebrany materiat dowodowy pozwolit na uznanie prawdziwosci i
zasadnosci przynajmniej czeéci zarzutow stanowigcych podstawe dokonanego
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego. W ocenie Sgdu Okregowego, zarzut
naruszenia 207 § 3 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. nie mégt by¢ uznany za
zasadny, gdyz — zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, a przepis ten upowaznia go nawet do dopuszczenia z

urzedu dowodu objetego prekluzjg dowodowa na podstawie art. 479'% § 1 k.p.c.



(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., 1ll CK 341/05, OSNC
2006 nr 10, poz. 174, z glosg aprobujgca A. Jakubeckiego, OSP 2007 nr 4, s. 48).
W rezultacie dopuszczalne byto przeprowadzenie z urzedu przez Sad pierwszej
instancji dowodow zgtoszonych przez petnomocnika strony pozwanej na rozprawie
w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Co prawda sad nie moze dopusci¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania stron, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
podstawowego efektu postepowania cywilnego, jakim jest wydanie orzeczenia
odpowiadajgcego rzeczywistemu stanowi faktycznemu, w szczegdlnosci jesli sie
zwazy na rodzaj stawianych powodowi zarzutéw (izolowanie pracownikow oraz
niepodejmowanie dziatan majacych na celu zapobieganie ich ponizaniu i
osmieszaniu przez wspotpracownika w kierowanym dziale) oraz okolicznos¢, ze
wraz z odpowiedzg na pozew pozwany Urzad ztozyt jako dowdd w sprawie protokoét
z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 22 kwietnia 2010 r., w ktérym
przywotane zostaty, miedzy innymi, zeznania swiadkow /.../ oraz pismo dyrektora
Izby Skarbowej z dnia 15 kwietnia 2010 r. z zaleceniem przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, w wyniku ktérego sporzgdzone zostaty protokoty
ztozone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Protokoty te zostaty
przediozone do akt sprawy co prawda po ztozeniu zeznan przez swiadkow,
jednakze powod nie wnosit o ich uzupetniajgce przestuchanie. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie ma rowniez znaczenia dla wyniku sprawy brak odniesienia sie
przez Sgd Rejonowy do zeznan $wiadka A. K., gdyz w sprawie nie zachodzi ani
sytuacja uniemozliwiajgca dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, ani zastosowanie prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego, a tylko wéwczas zarzut obrazy art. 328 § 2
K.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
21 listopada 2001 r., | CKN 185/01 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08). W rezultacie
Sad drugiej instancji dokonat oceny zeznan tego $wiadka samodzielnie, uznajac je
za niewiarygodne w czesci odnoszgcej sie do dobrych stosunkow tgczgcych go ze
wspotpracownikami dziatu. W ocenie tego Sadu, dla wyniku sprawy nie miata
znaczenia - w rozumieniu art. 227 k.p.c. - okolicznosé, iz powod przekazywat
przetozonym wnioski o podwyzszenie dodatkéw kontrolerskich, co miatoby wynikaé

z protokotow narad wewnetrznych z dnia 18 stycznia i 13 maja 2008 r. Istotne w



sprawie byto bowiem to, ze wysokos$¢ dodatku kontrolerskiego zalezata od ilosci
kontroli, ich skutku i wysokosci przypisow, zas czesc¢ pracownikdw skarzyta sie, iz
osobom uprzywilejowanym przydzielano kontrole, ktérych korzystny efekt
(wyrazajgcy sie w wysokos$ci przypisu) mogt byé z goéry przewidziany. Z tej tez
przyczyny zasadnie Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu 28 stycznia 2011 r. oddalit
wniosek o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow.

Z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 14
maja 1999 r., | PKN 47/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 548; z dnia 2 wrzes$nia
1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 26 marca 1998 r., |
PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165 oraz z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK
152/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 7 s. 363) Sad Okregowy wywiodt, ze podanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznosci, ktore,
zdaniem pracodawcy, uzasadniajg wypowiedzenie Iub rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i
czasie. Warunek wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia spetnia
wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznosci dotyczgcych osoby pracownika bgdz
jego zachowania w procesie $wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od
niego, majagcych wptyw na decyzje pracodawcy. Konkretnos¢ wskazania przyczyny
wypowiedzenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznosci uscislajgcych te przyczyne, zas wymdg wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z
koniecznoscig sformutowania jej w sposéb szczegdtowy, drobiazgowy, z
powotaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzeh, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dziatan czy zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace.
Wymaganie konkretnosci moze by¢ spetnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegétowe motywy
wypowiedzenia sg pracownikowi znane.

W ocenie Sadu drugiej instancji, strona pozwana nie wykazata, na czym
konkretnie miata polegaé¢ nieudolna organizacja pracy dziatu kierowanego przez

powoda oraz brak dziatan w kwestiach spornych pomiedzy pracownikami, a nadto



aby skarzgcy wiedziat, czego jego zaniechanie miato dotyczy¢. Zdaniem tego Sadu,
zostaty natomiast dostatecznie sprecyzowane zarzuty izolowania pracownikéw i
niepodejmowania dziatan majgcych na celu zapobieganie ponizaniu i oSmieszaniu
pracownikow przez wspotpracownika w kierowanym dziale, co nastgpito podczas
wreczania powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego w obecnosci naczelnika
pozwanego Urzedu, jego zastepcy i kadrowej. W trakcie przeprowadzonej wowczas
rozmowy przedstawiono powodowi zarzuty zawarte w protokole kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz poinformowano go o skargach ztozonych przez
bytych pracownikow. Odnosnie do przedmiotowych zarzutéw Sgd Okregowy uznat
ich zasadnos¢, wskazujgc, ze po pierwsze — A. K. ,wyrazat niedopuszczalne, z
punktu widzenia relacji w miejscu pracy, opinie o wspotpracownikach, osmieszat ich
i kpit” (w przypadku E. K., J. W. i S. O.), o czym powdd wiedziat i konsekwentnie nie
zapobiegat takiemu zachowaniu, a po drugie - powodd ignorowat niektorych
pracownikdw, omawiajgc wyniki kontroli tylko z jedng osobg z pary kontrolujgcych,
co wynika z zeznan s$wiadkow S. O., J. W. i E. K. Skoro te prawidiowo
sprecyzowane zarzuty zostaty udowodnione, majg charakter prawnie doniosty i
pozwalajg na przyjecie, ze powdd nie posiada predyspozycji do kierowania
zespotem pracownikéw, to wypowiedzenie mu warunkéw pracy i ptacy nalezy
uznac za uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 385 k.p.c. w
zwigzku z: a) art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., polegajgce na uznaniu, ze
przerzucenie przez Sad pierwszej instancji ciezaru dowodzenia na powoda nie
miato wptywu na wynik sprawy i w wyniku tego uchybienia oddalenie apelacji jako
bezzasadnej, pomimo niebudzgcego watpliwosci stwierdzenia przez Sad drugiej
instancji zaistnienia przedmiotowego naruszenia oraz jego bezposredniego zwigzku
z wydanym przez Sad pierwszej instancji rozstrzygnieciem, gdyz Sad ten - btednie
przyjmujgc, ze ciezar udowodnienia faktu majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (wykazanie niezasadnosci przyczyn wypowiedzenia
zmieniajgcego) spoczywat na powodzie - uznat, ze powdd nie wywigzat sie z

obowigzku jego udowodnienia i - w konsekwencji niewykazania tego istotnego dla



rozstrzygniecia sprawy faktu przez powoda - oddalit powodztwo; b) art. 232 zdanie
drugie, art. 207 § 3 w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez
uznanie, ze zaistnialy szczegolne okolicznosci uzasadniajgce dopuszczanie przez
Sad pierwszej instancji dowodéw z urzedu na korzys¢ strony pozwanej, przy
jednoczesnym pomijaniu  wnioskow dowodowych strony powodowej bez
wyjasnienia przyczyn ich pomiecia (jak to miato miejsce w przypadku protokotow z
narad wewnetrznych, wnioskdw powoda o zobowigzanie pozwanego do
przediozenia dokumentéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu), co w kontekscie
niezastosowania wzgledem profesjonalnego petnomocnika pozwanego rygoru
pominiecia wnioskow dowodowych (pomimo ich przedtozenia po dokonanym w
trybie art. 132 k.p.c. zwrocie pisma procesowego pozwanego zawierajgcego
wnioski dowodowe), ktory zostat na niego natozony, narusza zasade
kontradyktoryjnosci i rownosci stron postepowania i w konsekwencji doprowadzito
do uznania przez Sad drugiej instancji - na podstawie materiatu dowodowego
zebranego z naruszeniem wskazanych w niniejszej podstawie przepisow - ze
pozwany udowodnit ,izolowanie pracownikow i niepodejmowanie dziatan majgcych
na celu ponizanie i odmieszanie pracownikow przez wspoétpracownika w
kierowanym dziale" i - w wyniku tego uchybienia - oddalenia apelacji jako
bezzasadnej; c) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce po pierwsze -
na dokonaniu dowolnej oceny zeznan sSwiadka A.K., opartej na materiale
dowodowym zebranym z naruszeniem art. 217 § 1, art. 207 § 3 oraz art. 232 zdanie
drugie k.p.c., tj. zeznaniach swiadkow I. S., E. K., M. R., przejawiajgcej sie w
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajgcym na wyciggnieciu
wnioskow, ktére nie wynikaty z zeznah swiadkow i w konsekwencji poczynieniu
ustalenia faktycznego, ze A. K. ponizat i o$mieszat pracownikdéw, z ktorymi
pracowat w dziale kontroli podatkowej, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
przez Sad drugiej instancji, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w
wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 21 maja 2010 r. byta prawdziwa i konkretna,
CO przesadzito o uznaniu, Zze pozwany nie naruszyl przepisOw prawa pracy
odnosnie do wypowiedzenia zmieniajgcego i w rezultacie doprowadzito do
oddalenia apelacji jako bezzasadnej oraz po drugie - przyjeciu za swoje ustalen

faktycznych Sadu pierwszej instancji pomimo niedokonania przez ten Sad oceny



zeznan powoda, gdyz uznanie tych zeznan za niewiarygodne w catosci i lakoniczne
wskazanie, iz ,fakty, na ktore powotuje sie powdd nie znajdujg odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zebranym w toku sprawy” bez jakiegokolwiek odniesienia sie
do konkretnych dowoddw przyjetych w poczet materiatu dowodowego, nie moze
zosta¢ uznane za dokonanie oceny, a w rezultacie niedokonaniu przez Sad
odwotawczy oceny tychze dowodow i poczynienia wiasnych ustalen faktycznych,
pominieciu zeznan powoda przy wydawaniu rozstrzygniecia; 2) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z: a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez pominiecie przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia czesci materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w postaci protokotow narady
wewnetrznej z dnia 18 stycznia i 3 maja 2008 r., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze powodd podejmowat dziatania majgce na celu zwiekszenie wysokosci dodatkow
kontrolerskich, ktore byty przedmiotem niezadowolenia ze strony, miedzy innymi,
Swiadkéw /.../, co byto poruszane w zeznaniach swiadkow, z ktorych wynikato, iz to
niska wysoko$¢ dodatkéow stanowi przyczyne ich niezadowolenia; b) art. 236, art.
217 w zwigzku z ,art. 328 §” i w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez pominiecie
ztozonego przez powoda wraz z pismem procesowym z dnia 12 lipca 2011 r.
dokumentu w postaci wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 maja 2011 r., VI P
... i brak jakiegokolwiek odniesienia sie do ztozonego przez powoda dokumentu, z
ktérego wynikato, ze Sad Rejonowy (orzekajgcy w innym sktadzie niz to miato
miejsce W niniejszej sprawie) odmoéwit waloru konkretnosci przyczynie
sformutowanej przez pozwanego pracodawce w wypowiedzeniu A. K. warunkow
pracy i pfacy jako ,dziatania polegajgce na ponizaniu oraz osmieszaniu
pracownikow", w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie ma to o tyle istotne znaczenie,
ze to A. K. byt pracownikiem, ktory miat osmieszac i poniza¢ pracownikéw i ktérym
to dziataniom powdd miat nie zapobiegac, a Sad drugiej instancji, pomimo przyjecia
do akt sprawy przedmiotowego dokumentu, w zaden sposob nie ustosunkowat sie
do niego, tj. nie wskazat sposobu jego potraktowania; Il. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., poprzez jego pominiecie w ocenie prawnej w
zwigzku z art. 45 § 1 i w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poprzez nieuzasadniong
odmowe jego zastosowania i btedne uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia

warunkéw pracy i pfacy sformutowana przez pozwanego jako: izolowanie
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pracownikow i niepodejmowanie dziatan majgcych na celu ponizanie i oSmieszanie
pracownikOw przez wspotpracownika w kierowanym dziale" byta rzeczywista,
konkretna i uzasadniata wypowiedzenie w sytuacji, kiedy juz zasady logiki oraz
doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze jest ona na tyle ogdlna, ze nie sposob jej
przypisa¢ cechy konkretnosci, a takze poprzez uznanie, ze zostata wykazana przez
pozwanego jej prawdziwos¢, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze
wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy byto uzasadnione.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznani, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznaé za zasadne.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia, po pierwsze - art. 385 w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
K.p., gdyz Sad drugiej instancji nie oddalit apelacji powoda z uwagi na przyjecie, ze
przerzucenie przez Sad pierwszej instancji ciezaru dowodzenia na powoda nie
miato wptywu na wynik sprawy, ale z tej przyczyny, ze uznat, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwolit na uznanie zasadno$ci czesci stawianych mu
zarzutow; po drugie - art. 385 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 207 § 3 w
zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., poniewaz w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze rola art. 232 zdanie drugie
k.p.c. nie sprowadza sie tylko do wypadkoéw wyjgtkowych (w takich przypadkach
uprawnienie sgdu staje sie obowigzkiem) i z tego wzgledu nie mozna wytykaé
sgdowi, Zze - dgzgc do wydania wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy -
jakis dowdd dopuscit z urzedu, czyli ze skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia; ograniczenia swobody sgdu przewidzianej w art. 232 zdanie drugie

k.p.c. nie da sie takze wywieSC z przepisow ustanawiajgcych tzw. prekluzje
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dowodowg (por. np. prawidtowo powotany przez Sad drugiej instancji wyrok z dnia
22 lutego 2006 r., 1l CSK 341/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 174 i orzeczenia w nim
przywotane oraz wyroki z dnia 7 czerwca 2011 r., Il UK 327/10, LEX nr 1068057 i z
dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 120/11, LEX nr 1131109); po trzecie - art. 385 w
zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. juz tylko dlatego, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a nie budzi watpliwosci, ze do tej sfery art. 233 § 1
kK.p.c. odnosi sie wprost, natomiast wydanie przez Sad drugiej instanciji
rozstrzygniecia z pominieciem czesci materiatu dowodowego sprawy nie miesci sie
w ptaszczyznie tego przepisu; po czwarte - art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji do wskazanych
przez skarzgcego dowodow ustosunkowat sie, uznajgc je za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a czym innym jest zasadno$¢ takiej oceny.
Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art.
236, art. 217 w zwigzku z art. 328 (przy czym z uzasadnienia tej podstawy
kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi o § 2 wymienionego przepisu) w zwigzku
z art. 391 k.p.c. (niewatpliwie skarzgcy ma na mysli jego § 1). W sSwietle art. 217,
art. 236 i art. 328 § 2 k.p.c. sgd ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego
wypowiedzenia sie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego, a jezeli zostaje
ztozony do akt dokument, na ktory powotuje sie strona - wyraznego okreslenia
sposobu jego potraktowania, w szczegolnosci wypowiedzenia sie w kwestii
ewentualnego dopuszczenia dowodu z tego dokumentu albo uznania go za
nieistotny w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il
PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Tymczasem Sad drugiej instancji,
aczkolwiek wskazat na ztozenie przez powoda do akt sprawy odpisu wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt VI P ..., ktérym uwzglednione
zostato powodztwo A. K. przeciwko stronie pozwanej o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy, nie wypowiedziat sie w
jakikolwiek sposob co do tego dokumentu w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Z
tej przyczyny nie wiadomo, czy Sad drugiej instancji dowdd ten dopuscit i
przeprowadzit, jednakze uznat go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez

dowdd ten pomingt jako dotyczacy faktdw nieistotnych dla jej rozstrzygniecia.
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Tymczasem dowod ten moégt mie¢ dla wyniku sprawy istotne znaczenie, skoro
bezposrednio wigzat sie ze wskazang przez pozwany Urzad przyczyng
wypowiedzenia skarzgcemu warunkéw pracy i ptacy, na co trafnie wskazuje sie w
skardze kasacyjnej.

Zasadny jest rowniez zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 § 1 i w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace (odpowiednio wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy - art. 42 § 1
k.p.) ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem
czynnosci pracodawcy, a drugie - jej zasadnosci. W mys$l art. 45 § 1 k.p. sg to
niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny Ilub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a Scisle - art. 30 §
4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktdére nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla
adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana
za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Co prawda skarzgcy odwotuje sie do aspektu
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia, ale konstrukcja sformutowanego przez
niego zarzutu i jego uzasadnienie wskazuje, ze w istocie chodzi mu o aspekt
zgodnosci wypowiedzenia z prawem.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprostanie przez
pracodawce wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu
przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny.
Powotany przepis dopuszcza rozne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z
oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢c w sposob niebudzgcy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Zatem naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza

art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
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podanych pracownikowi przez pracodawce w innym sposéb, stanowi to
dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z
koniecznos$cig sformutowania jej w sposob szczegétowy, drobiazgowy, z podaniem
opisow wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan czy
zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie. Wymaganie konkretnosci moze by¢ spetnione poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci wynika, ze szczegotowe motywy
wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okreslonych okolicznosciach
faktycznych nawet ogolne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dziatania lub
zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznosciach
faktycznych ogdlne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w
szczegolnosci gdy nie mogto budzi¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim
zachowaniem lub zachowaniami, ktore miaty miejsce w okreslonym czasie, tgczy
sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.
(por. np. wyroki z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281; z dnia 15
listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., | PK 116/07, LEX nr 465925; z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK
156/08, LEX nr 736723; z dnia 9 marca 2010 r., | PK 175/09, LEX nr 585689; z dnia
19 kwietnia 2010 r., LEX nr 602696; z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i szeroko powotane w nich orzeczenia).

W stanie faktycznym sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna, oswiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi
warunkow pracy i ptacy nie spetnia wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wymagania
konkretnosci i weryfikowalnosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze wskazane przez pracodawce przyczyny
sformutowane jako ,izolowanie pracownikéw i niepodejmowanie dziatan majgcych
na celu zapobieganie ponizaniu i osSmieszaniu pracownikow przez wspotpracownika
w kierowanym dziale” zostaty dostatecznie skonkretyzowane podczas wreczania
powodowi wypowiedzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, konkretyzacja zarzutow

polegata na: 1. odczytaniu powodowi tresci wypowiedzenia, 2. poinformowaniu
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powoda o wydaniu przez ,niezalezny organ” zalecen po przeprowadzonej kontroli,
3. ,wyttumaczeniu” powodowi, ze przyczyna wypowiedzenia wynika z protokotu i
zalecen Panstwowej Inspekcji Pracy, 4. poinformowaniu powoda o wynikajgcych z
protokotu pokontrolnego ustaleniach uniemozliwiajgcych petnienie przez niego
funkcji kierownika dziatu, a mianowicie: stwierdzonym podczas kontroli
zastraszaniu pracownikdw w komorce powoda i prowadzeniu dziatan zmierzajgcych
do zanizenia ich samooceny, 5. poinformowaniu powoda o wptynieciu skarg bytych
pracownikbw na prace powoda i A. K. Ponadto Sgd odwotawczy przyjat, ze z
zarzutami stawianymi przez S. O. powod zapoznat sie w trakcie przestuchania
podczas kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Tymczasem odwotanie sie przez Sad
Okregowy do ustalen i zalecen zawartych w protokole Panstwowej Inspekcji Pracy
jest chybione, gdyz - w Swietle ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku - nie wynikaty z nich jakiekolwiek informacje, ktore umozliwiatyby
skarzgcemu dowiedzenie sie o okolicznosciach wigzgcych sie w sposob
niebudzacy watpliwosci z podang mu przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia,
a w szczegolnosci - na czym miato polegac¢ zarzucane ,izolowanie pracownikow”,
ktorych, kiedy i w jakich okoliczno$ciach oraz o jakiego wspotpracownika, jakie jego
zachowania i w stosunku do kogo chodzi. Okolicznosci te nie wynikaty rowniez z
poinformowania powoda o skargach ztozonych na niego i A. K. przez bytych
pracownikow, tym bardziej, ze zarzuty S. O. nie dotyczytly ,izolowania” go przez
powoda lub zastraszania, oSmieszania i ponizania przez wspotpracownika w
kierowanym przez powoda dziale.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398° §

1 zdanie pierwsze k.p.c.



