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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Instytutowi /.../

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 lipca 2011

r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd K. W. domagat sie przywrdcenia poprzednich warunkow pracy i ptacy
w pozwanym Instytucie w zwigzku z doreczonym mu wypowiedzeniem

Zmieniajgcym.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r. zasadzit na rzecz
powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w
miejsce przywrdcenia do pracy. Sgd poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd byt pracownikiem pozwanego na podstawie umowy na czas
nieokreslony od 5 stycznia 1973 r., ostatnio na stanowisku kierownika Zespotu
Badawczego /.../. W dniu 19 lipca 2005 r. pozwany wypowiedziat powodowi
warunki pracy i ptacy w czesci dotyczgcej zmiany stanowiska, miejsca pracy i
wynagrodzenia z powodu likwidacji Centrum /.../, w ktérym pracowat powdd.
Powdd odmowit przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy, wskutek czego umowa
ulegta rozwigzaniu.

W lutym 2005 r. powdd podjgt starania o uzyskanie potwierdzenia
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, okreslajgc zakres prac, ktore w jego
ocenie miaty mu umozliwi¢ nabycie prawa do emerytury z tego tytutu. Pismem z 25
pazdziernika 2005 r. powdd skierowat do dziatu spraw pracowniczych deklaracje
skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury. W swiadectwie pracy z dnia 2
listopada 2005 r. zawarto informacje, ze w okresie od 5 stycznia 1973 r. do 31
pazdziernika 2005 r. powod wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Na mocy
decyzji z 15 listopada 2005 r. powdd nabyt prawo do wczesniejszej emerytury.

Sad w postepowaniu dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. W swej opinii za prace w szczegolnych warunkach
uznat biegty jedynie prace powoda w okresie od stycznia 1973 r. do 1 lipca 1976 r.
Pozostaty okres pracy nie zostat uznany za prace w warunkach szczegolnych.

Sad ocenit, ze doreczone powodowi wypowiedzenie byto niezgodne z art. 39
K.p. w zw. z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, albowiem nie zagwarantowano powodowi prawa do dodatku
wyrownawczego. Natomiast uznat, ze roszczenie o przywrécenie do pracy
pozostaje sprzeczne z dyspozycjg art. 8 k.p. Powod starat sie bowiem o przyznanie
wczesniejszej emerytury, wystepujac ze stosowng inicjatywg, z checig unikniecia
negatywnych skutkbw ewentualnej likwidacji pozwanego. Zorientowawszy sie
natomiast, ze pozwany dziata w dalszym ciggu, majgc swiadomosc¢ fikcyjnosci

prawa do emerytury, domagat sie przywrocenia do pracy.



Apelacje powoda od tego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r.,
Sad Okregowy. Sgd Okregowy przyjat, ze przywrocenie powoda do pracy byto
niemozliwe, jako ze jednostka, w ktérej wykonywat prace ulegta likwidaciji.
Uwzglednienie jedynie roszczenia odszkodowawczego i oddalenie powoddztwa o
przywrocenie do pracy miato zatem w petni racje bytu.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powoda,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 45 § 21 § 3 k.p. w zw. z art. 39
K.p. w zw. z art. 8 k.p. przez oddalenie powddztwa jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz oceny, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe a takze art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. przez
zastosowanie tego ostatniego przepisu z przekroczeniem zasad swobodnego

uznania sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skierowat jg powdd zarzucajgc wadliwo$¢ orzeczenia sadu Il instanciji, ktory
utrzymat w mocy wyrok zasgdzajgcy na rzecz powoda odszkodowanie w miejsce
przywrdcenia do pracy. Przestankg zarowno zgdania przywrécenia do pracy jak i
odszkodowania pozostaje niezgodno$¢ z prawem lub brak uzasadnienia
wypowiedzenia (w przypadku umowy o prace na czas nieokreslony). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie w ogole nie sposob méwi¢ o wadliwosci
wypowiedzenia. W zwigzku z tym ocena przedstawionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw naruszenia prawa materialnego musi ustgpi¢ uzasadnieniu tej konstatacji.

Ustalenia poczynione w sprawie wskazujg, ze wobec powoda dokonano
wypowiedzenia zmieniajgcego (w okresie ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy w mysl| art. 39 k.p.) w ramach procedury zwolnieh grupowych (art. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, dalej jako ,ustawa o
zwolnieniach grupowych”). Zasadnos$¢ przyczyny wypowiedzenia nie budzita

watpliwosci.



Wobec powyzszego wypada przypomnieC, ze zastosowanie procedury
zwolnien grupowych, z mocy art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
wylgcza zastosowanie regulacji o szczegolnej ochronie stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 5 tego przepisu. Przewiduje on m.in. (w pkt 1), ze wzgledem
osoby w wieku przedemerytalnym mozna dokonac¢ jedynie wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy. Stosownie jedynie do art. 5 ust. 6 w przypadku, w ktérym
wskutek wypowiedzenia dochodzi do obnizenia wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje do konca okresu ochronnego dodatek wyrownawczy.

Wiasnie na tym polu Sad Rejonowy dopatrzyt sie wadliwosci wypowiedzenia
uznajgc, ze pozwany naruszyt art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw.
z art. 39 k.p., albowiem wypowiedzenie zmieniajgce nastgpito bez
zagwarantowania powodowi dodatku wyrdwnawczego. Z takg oceng nie sposob sie
zgodzic.

Prowadzitaby ona bowiem do wniosku, Ze uprawnienie do dodatku
wyrownawczego musi zostaé wprowadzone do tresci stosunku pracy w ramach
wypowiedzenia zmieniajgcego. Przeczy temu oczywista redakcja art. 5 ust. 6
ustawy o zwolnieniach grupowych, z ktérego wynika — powtorzmy to jeszcze — ze
pracownikom podlegajgcym szczegolnej ochronie dodatek ,przystuguje do konhca
okresu ochronnego”. Oznacza to, ze dodatek wyréwnawczy przystuguje
pracownikowi z mocy samego prawa. Skoro tak, pracownik ma do niego prawo po
otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, chocby nawet pracodawca mu go nie
.przyznat’. Ewentualne zresztg wskazanie w wypowiedzeniu zmieniajgcym, ze
pracownik ma takie uprawnienie, mogtoby mie¢ walor czysto informacyjny.

Przyjecie, ze pracodawca ma obowigzek wprowadzi¢ dodatek wyréwnawczy
w ramach wypowiedzenia zmieniajgcego, rodzitoby daleko idgce, negatywne
konsekwencje i komplikacje.

Ocena, ze sktadnik ten przystuguje z mocy samego prawa, utatwia jego
dochodzenie. Tymczasem uznanie, ze prawo do niego winno sie znalez¢ w
wypowiedzeniu zmieniajgcym, sugeruje, ze jego pominiecie powoduje wadliwosé
wypowiedzenia. Mogtoby to oznaczac, ze jesli pracodawca nie przewidzi prawa do
dodatku, pracownik musi kwestionowa¢ wypowiedzenie na drodze sgdowej jako

wadliwe. Pominiecie prawa do dodatku w wypowiedzeniu rodzitoby koniecznosc



poszukiwania jego substytutu w postaci odszkodowania za utracony dodatek. Skoro
dodatek miatby przyznawany wypowiedzeniem zmieniajgcym, to dla uzyskania
odszkodowania wypadatoby kwestionowa¢ wadliwos¢ wypowiedzenia z tego
wzgledu, co pozostaje ograniczone krotkimi terminami. Pracownik nie mogtby
zatem w poOzniejszym terminie domagac sie wyptaty dodatku.

Rozwazania powyzsze ukazujg istotne komplikacje, jakie powodowatoby
uznanie, ze dodatek wyrownawczy, o ktérym mowa, wprowadza pracodawca w
ramach wypowiedzenia zmieniajgcego. Nalezy wobec tego uznac¢, ze dodatek
wyrownawczy, wynikajacy z art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, nie
wymaga wprowadzenia wypowiedzeniem zmieniajgcym, przystuguje bowiem z
mocy samego prawa. Wypowiedzenie zmieniajgce, ktoére nie przyznaje
pracownikowi prawa do takiego dodatku, nie jest przez to wadliwe.

W zwigzku z tym ocena, ze dokonane wzgledem powoda wypowiedzenie
zmieniajgce obarczone byto wadami jako dokonane w okresie ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie znajdowato racji bytu. Nie ma zatem podstaw do
oceny zasadnos$ci roszczenia o przywrocenie do pracy w miejsce odszkodowania.
Bezzasadne pozostajg bowiem oba roszczenia.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu kasacyjnym, na
zasadzie art. 398 k.p. znajduje odpowiednie zastosowanie art. 384 k.p.c. (tak np.
T. Wisniewski w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, uwaga 6 do art. 384). Z przepisu tego wynika, ze
sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysc strony wnoszgcej apelacje,
chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje. Wyrok Sadu | instancji w
niniejszej sprawie zaskarzony zostat apelacjg tylko przez strone powodowsg. Sad
Najwyzszy, jak wynika z powyzszego wywodu, nie zgadza sie z twierdzeniem, ze
wypowiedzenie dokonane powodowi byto wadliwe. Wyrok sgdu Il instancji
pozostaje jednak wtasciwy meriti, albowiem polegat na oddaleniu apelacji powoda.
Sad nie mogtby bowiem uczyni¢ nic innego ze wzgledu na wigzgcy go zakaz
reformationis in peius. Identycznie sprawa przedstawia sie na obecnym jej etapie.
Nie mozna bowiem uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢

powoda. Z tych jednak wzgledéw bezcelowe pozostaje odnoszenie sie do



wywiedzionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego,

jak bowiem wywiedziono, wypowiedzenie nie byto wadliwe.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



