Sygn. akt Il PK 301/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. N, t. O, L. B.

przeciwko "D. " Spétce z o0.0.

o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, 0O
przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda t. O. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 lipca 2011

r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd L. O. domagat sie od pozwanego D. Sp. z 0.0. przywrdcenia do pracy
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy O prace na czas nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r., oddalit powddztwo po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych. Powod byt pracownikiem spoétki od 25 lutego
2007 r. zatrudnionym na podstawie umowy na czas nieokreslony. W lutym 2009 r.
przetozony powoda, F. R. przeprowadzit z nim rozmowe, w ktorej upomniat go z
powodu zbyt duzego zuzycia paliwa oraz ostrzegt, ze bedzie kontrolowany, a w
razie braku zmiany zachowania — zobowigzany do pokrycia strat albo nawet
zwolniony z pracy. Spétka prowadzita analizy zuzycia paliwa, z ktérych wynikaty
dalsze przypadki nadmiernego jego zuzycia przez powoda. W dniu 13 marca 2009
r. F. R. w obecnosci K. W. i A. H. przeprowadzit ponowng rozmowe z powodem.
Ten przyznat sie do sprzedazy paliwa i zobowigzat do pokrycia strat, podpisujgc
stosowne oswiadczenie. W dniu 21 marca 2009 r. wreczono mu wypowiedzenie
uzasadnione utratg zaufania spowodowang nadmiernym zuzyciem paliwa oraz
przyznaniem sie do jego sprzedazy. Wypowiedzenie doreczono powodowi pocztg w
dniu dla niego wolnym od pracy, co wynikato z rozkladu czasu pracy
obowigzujgcego u pozwanego.

Sad Rejonowy podang w uzasadnieniu przyczyne uznat za prawdziwg i
uzasadniajgcg dostatecznie rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Nie podzielit
przedstawionego przez strone powodowg zarzutu, ze nie skonsultowano zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z reprezentujgcg powoda zaktadowg organizacjg
zwigzkowg. Sad przyjat na podstawie przeprowadzonego postepowania, ze w
stosunku do powoda nie podjeto uchwaty o przyjeciu go w poczet cztonkéw
zwigzku. Zgodnie z § 9 Statutu NSZZ ,Solidarnos¢”, do ktérego aspirowat powdd,
cztonkostwo w zwigzku nabywa sie, bowiem z chwilg przyjecia deklaracji
cztonkowskiej uchwatg komisji zaktadowej lub miedzyzaktadowej, a nie ztozenia
samej deklaracji. Rozwazajgc zarzut naruszenia przez pracodawce normy prawnej
z art. 41 k.p. Sad ocenit, ze przepis ten nie obejmuje ochrong okresu, w ktérym ze

wzgledu na rozktad czasu pracy pracownik nie wykonuje pracy.



Apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 12
lipca 2011 r., podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu |
instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji wywiodt petnomocnik
powoda, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu:

1/ naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez odmowe przywrécenia powoda do pracy,

2/ art. 41 kp. w zw. z art. 151% k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacii
doreczenia powodowi wypowiedzenia w okresie ochronnym,

3/ naruszenie art. 38 k.p. w zw. z art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych przez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pracodawca
nie skonsultowat zamiaru rozwigzania z powodem stosunku pracy,

4/ naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 13 i art. 36
tej ustawy przez rozstrzygniecie o nie objeciu pozwanego zakresem dziatania
organizacji zwigzkowe;j,

5/ btedng wyktadnie Statutu NSZZ Solidarnos¢ w zakresie bytu prawnego
organizacji zwigzkowej, z ograniczeniem do § 9 tego aktu, a z pominieciem jego §
16 ust. 2,§17,8§18 ust. 1,§ 19 ust. 1i3,§ 20 ust. 1i 3,

6/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,

7/ naruszenie art. 230 k.p.c. przez nieuznanie za przyznany przez pozwanego faktu
dziatania u niego zaktadowej organizacji zwigzkowej,

8/ naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie znanej sgdowi okolicznosci

utworzenia u pozwanego zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Skarga kasacyjna nie znajduje
uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu.

Rozpoczynajgc analize zarzutéw od naruszenia prawa procesowego juz na
wstepie trzeba wskazaé, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie zadnego z naruszen
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej, ktére miatoby wptyng¢ na wynik
sprawy. Liczne przykfady z orzecznictwa wskazujg, ze braki w zakresie tresci

uzasadnien czesto stanowig przyczyne zarzutdéw apelacyjnych lub podstaw



podnoszonych w skargach kasacyjnych, jednakze nie zawsze sg one skuteczne.
Przyktadowo uznaje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,
I UK 129/09, LEX nr 558286), Wedtug judykatury naruszenie art. 328 § 2 z reguty
nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego
wydaniu. Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czynic
jednakze zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ natomiast kwalifikowane jako naruszenie przepisow
postepowania wptywajace w istotny sposdb na wynik sprawy w rozumieniu art. 398°
§ 1 (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182, zob. tez wyrok SN z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, Lex nr 52526).
Stanowisko to podziela tez nauka (zob. W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia
17 lipca 1997 r., 1l CKN 149/97, OSP 2000, z. 4, poz. 63).

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawierato danych pozwalajgcych na
kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., | CKN
185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05, M.Praw. 2006,
nr 4, s. 214). Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny, ze
naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié
przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sgdowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostato nalezycie zastosowane (J. Krajewski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 537).
Nieprzytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia zatem samo
przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad

zastosowat prawidtowo wiasciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok



SN z dnia 19 stycznia 1957 r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosg M.
Lisiewskiego).

Ad casum, podnoszgc zarzuty niewlasciwego umotywowania wyroku
skarzgcy zapomina, iz sad drugiej instancji przyjat za witasne twierdzenia i oceny
prawne sadu rejonowego. Nie musiat zatem ich powtarza¢. Sad Najwyzszy
kontynuujgc dawng linie orzecznictwa, obecnie takze dopuszcza mozliwosé
przyjecia przez sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek modyfikacji ustalen
faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku jako podstawy swego
rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN
770/97, Lex nr 82299; zob. tez wyrok tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II
CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

A zatem w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen  faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego. (wyrok SN z 14
lutego 2012, II UK 24/11). Tak tez sprawa przedstawiata sie w rozstrzyganym
sporze. Dodaé trzeba, Zze  motywy orzeczenia sgdu drugiej instancji sg
jednoznaczne i nie ma potrzeby ich szczegdlnego rozszyfrowywania.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy nie obrazit tez swym
procedowaniem art. 382 k.p.c. Przepis ten. ma charakter ogdlnej dyrektywy,
wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego i w zasadzie jego powotanie nie
stanowi samodzielnej podstawy kasacyjnej. W tym celu konieczne jest wytkniecie
przepisdbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji
rozpoznajgc srodek odwotawczy uchybit. Jezeli sgd drugiej instancji prowadzi
dowody, to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec w szczegolnosci przepisy normujgce
postepowanie rozpoznawcze sensu stricto tego sgdu, w tym przepisy o rozprawie,
o postepowaniu dowodowym, ocenie dowoddw i wyrokowaniu.(postanowienie SN z
10 lutego 2012 r., II CSK 357/11). Doda¢ trzeba, ze art. 382 k.p.c. jest

konsekwencjg zaaprobowania przez ustawodawce tezy, Zze postepowanie



apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sgdu drugiej
instancji musi opierac sie na jego wtasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i
prawnych (zob. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C Il 473/34, Zbior
Orzeczeh Sadu Najwyzszego. Orzeczenia lzby Cywilnej 1935, nr 12, poz. 496).
Sad drugiej instancji moze jednak w tym zakresie podzieli¢ ustalenia sadu
pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wiasnego orzeczenia. | tak tez stato sie
w spornym przypadku. Zarzut naruszenia art.230 k.p.c. nie byt podnoszony w
trakcie postepowania pierwszo i drugoinstancyjnego, przeto nie powinien tez byc¢
zgtaszany w skardze kasacyjnej. Przede wszystkim jednak okolicznosc
podnoszona przy okazji formutowania tego zarzutu jest w pewnym sensie obojetna
dla rozstrzygniecia sporu. W sporze chodzi bowiem o to, czy powdd zostat przyjety
w poczet cztonkow zwigzku zawodowego, a nie o to, czy zakltadowa organizacja
zwigzkowa formalnie istniata. Taka konstatacja nie uchybia samodzielnosci i
samorzadnosci zwigzku zawodowego, ktéry sam w statucie okre$la, kiedy
pracownik staje sie cztonkiem korporacji. Niedochowanie tych wymagan wyklucza
mozliwos¢ oceny, iz powodd byt cztonkiem zwigzku zawodowego. Co wiecej wiasnie
poglad odmienny i pomijanie statutu naruszatby zasade samorzgdnos$ci zwigzku
zawodowego, (ktory sam uchwala statut) i ingerowat w sposéb niedozwolony w
wole zbiorowg cztonkéw zwigzku zawodowego uwidoczniong w statucie. Innymi
stowy zaktadowa organizacja zwigzkowa, bedgca organizacjg zaktadowa NSZZ
,Solidarnos¢”, ustalajgca inny niz ustalony w statucie tryb przyjecia w poczet
cztonkdéw obrazataby reguty i zasady przejete przez ten zwigzek.

W tym przedmiocie sgdy meritii nie naruszyly zatem takze art. 38 k.p. oraz
statutu NSZZ ,Solidarnosc¢”.

W sprawie nie doszto tez do obrazy innych wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisbw materialnoprawnych. Przede wszystkim sady nie
doprowadzity do ferowania orzeczenia wbrew art. 45 k.p przez oddalenie
powodztwa, zamiast przywrdcenia powoda do pracy, z uwagi na naruszenie trybu
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony. Procedura zwolnienia
wynikajgca z art. 38 k.p. nie zostata przeprowadzona, powod nie udowodnit jednak
swej przynaleznosci do zaktadowej organizacji zwigzkowej, co wyklucza ocene, iz

pracodawca naruszyt art. 38 k.p. Powszechnie bowiem w judykaturze przyjmuje sie,



ze brak przynaleznosci do zaktadowej organizacji zwigzkowej uchyla bezwzgledng
koniecznos$¢ prowadzenia konsultacji, z art. 38 k.p. (por. wyrok SN z 11.1X.2001 r.
| PKN 624/00; wyrok SN z 22.VI.2004 r. Il PK 2/04). W sprawie nie doszio tez do
obrazy innych - wskazanych w piSmie procesowym, zawierajgcym skarge
kasacyjng - przepisow materialnoprawnych. Zasadnicze znaczenie ma tu ocena
trafnosci wyktadni dokonanej przez sady meriti w zakresie art. 41 Kk.p.
Przypomnijmy, ze w przepisie tym ustawodawca przewiduje dwie sytuacje, w
ktdrych zakaz wypowiedzenia winien by¢ stosowany:
- w czasie urlopu pracownika,
- W czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jesli nie uptynat
jeszcze okres uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia.

Czas trwania ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. wyznaczony jest dlugoscig
urlopu lub dtugoscig innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy. W tych tez terminach nie mozna wypowiedzie¢ pracownikowi umowy o
prace. Oznacza to, ze nie mozna skutecznie ztozy¢ oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem. Za inng usprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy uznaje sie nieobecnosci nieplanowane, ktére wynikajg z
koniecznosci wykorzystania na inne usprawiedliwione zdaniem ustawodawcy cele -
dnia przewidzianego na prace. Cele te moga byc¢ rodzinne (opieka), socjalne (Slub,
pogrzeb), spoteczne (praca nauczyciela zawodu), wymiaru sprawiedliwosci
(Swiadek). Zwykle owg inng nieobecnos¢ w pracy, ktéra jest usprawiedliwiona
odnosi sie do przypadkoéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej] z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr
.60, poz.281). Tak tez na sprawe zapatruje sie Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszym sporze. Innymi stowy czas wolny, wynikajgcy z norm o czasie pracy i ich
rownowazeniu z odpoczynkiem, przypadajgcy w zwykty dzien pracy nie stanowi
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, o ktérej mowa w art. 41 k.p., nawet

wtedy gdy trwa nieprzerwanie catg dniéwke.



Zarzuty stawiane powodowi byty potwierdzone, jednoznaczne i ciezkie.
Dawaty podstawe dla zwolnienia dyscyplinarnego. Powszechnie przyjmuje sie, ze
wypowiedzenie jest zawsze uzasadnione, gdy w stanie faktycznym sprawy mozna
byto zastosowa¢ art. 52 § 1 k.p. Dziatania pracodawcy byty podejmowane w
zgodzie z procedurg narzucong Kodeksem pracy przy wypowiadaniu umowy o
prace. Wypowiedzenie zostato zatem dokonane zgodnie z prawem i merytorycznie
uzasadniony. Jakiekolwiek  remonstrowanie w omawianym  przypadku
wypowiedzenia nie znajduje materialnych podstaw prawnych. Na marginesie tylko
wypada dodaé, iz nawet gdyby te podstawy znalezé, to waga zarzutow
merytorycznych stawianych powodowi nakazywataby ocene, iz powdd dochodzgc
przywrdcenia do pracy, naduzywa prawo, co jednak w niniejszej sprawie nie jest ani
konieczne, ani mozliwe. Pozwany pracodawca dziatat zgodnie z prawem, co czynito
roszczenia powoda bezzasadnymi. Powod nie miat przeto prawa wystepowania z
roszczeniem o przywrocenie; a zatem nie mozna mu czyni¢ zarzutu naduzycia

tego prawa.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, o kosztach procesu

postanawiajgc zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.



