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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Szkole Podstawowej w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej szkoty 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem  zwrotu kosztéow  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych — w sprawie z powodztwa B. B. przeciwko Szkole
Podstawowej w C. o przywrécenie do pracy — oddalit powddztwo. Podstawe
faktyczng wyroku Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka
byta zatrudniona w pozwanej szkole od 1 wrzesnia 2003 r. na stanowisku
nauczycielki. Powodka nie cieszyta sie dobrg opinig, wielokrotnie byty na nig
sktadane skargi do dyrekcji szkoty przez rodzicow uczniow, ktorych uczyta. W
wyniku sktadanych skarg na powddke przez rodzicow Rada Rodzicéw w dniu 16
marca 2010 r. ztozyta wniosek do dyrektora szkoty o sporzgdzenie oceny pracy
powddki. W dniu 8 czerwca 2010 r. powodce zostata wreczona karta oceny jej
pracy, jako nauczyciela z oceng negatywng, w karcie wskazano szereg uchybien
nauczycielki w ramach prowadzenia lekcji, kontaktéw z uczniami i ich rodzicami,
sposobu oceniania ucznidw, niebrania udziatu w zebraniach rodzicéw itd. Od tej
oceny powddka wniosta w dniu 21 czerwca 2010 r. odwotanie do Kuratora Oswiaty.
W dniu 30 czerwca 2010 r. — na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 23 ust. 2 pkt 5
ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm.; dalej jako: ,Karta Nauczyciela”’) — w zwigzku z uzyskaniem negatywnej
oceny pracy, jako nauczyciela z powddkg, jako nauczycielem mianowanym zostata
rozwigzana umowa o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem. W dniu 15 lipca
2010 r. po posiedzeniu zespotu oceniajgcego przy Kuratorze Oswiaty negatywna
ocena pracy powodki, jako nauczyciela zostata utrzymana. Na dzien 31 grudnia
2008 r. powodka miata 19 lat i 9 miesiecy stazu a w momencie wypowiedzenia
umowy o prace miata 52 lata. Powddka mogtaby przejS¢ na wczesniejszg
emeryture w 2013 roku po ukonczeniu 55 lat w zwigzku z posiadaniem w dniu 31
grudnia 1998 r. 20-letniego stazu pracy w tym 15-letniego stazu pracy, jako
nauczyciel.

W podstawie prawnej wyroku Sgd Rejonowy powotat przepis art. 23 ust. 1
pkt 5 Karty Nauczyciela zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania
negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w artykule

6a Karty Nauczyciela. Z mocy prawa nastgpito najpierw wypowiedzenie umowy o



prace a nastepnie rozwigzanie umowy o prace i w tym zakresie wypowiedzenie
umowy o prace byto zasadne.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddka nie polegata ochronie okreslonej w
przepisie art. 39 k.p. Oceniajgc prawo powoddki do emerytury nauczycielskiej
okreslonej w art. 88 Karty Nauczyciela Sgd Rejonowy uznat, ze powoddka nie
spetnita przestanek do nabycia prawa do tej emerytury, w szczegolnosci nie
osiggneta wymaganego okresu pracy na stanowisku nauczyciela do dnia 31
grudnia 2008 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powodka nie moze by¢ objeta ochrong okreslong w
przepisie art. 39 k.p. Powotat sie przy tym na uchwate petnego sktadu lzby pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP
10/85 — OSNCP 1985/11/164 zgodnie z ktérg ochrona z art. 39 k.p. nie dotyczy
wypadku wczesniejszej emerytury. Stanowisko to potwierdza uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 1976 r., | ZP 14/76 — OSNCP 1976/11/242 zgodnie, z
ktérg przewidziany w artykule 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi nie obowigzuje w okresie dwdch lat poprzedzajgcych mozliwosc
wczesniejszego przejscia na emeryture. Do nauczycieli odnosit sie bezposrednio
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1991 r., | PRN 3/91 — PiZS 1991/8/65).
Stanowisko takie jest prezentowane rowniez w doktrynie (M. Gersdorf (w): M.
Gersforf. K. Raczka, J. Skoczynski Kodeks pracy — Komentarz pod red. Z. Salwy,
Warszawa 2005, s. 218).

Wyrok Sgdu Rejonowego powoddka zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego i przyjat ja za wilasng. Sad drugiej instancji podzielit takze
podstawe prawng zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci za$ jego stanowisko co
do tego, ze powddka nie moze by¢ objeta ochrong przewidziang w art. 39 k.p.

Sad drugiej instanciji, podobnie do ustaleh Sgdu pierwszej instancji, uznat, ze
powodka nie dysponowata odpowiednimi umiejetnosciami i nie wywigzywata sie z
obowigzkédw nauczyciela, co skutkowato negatywng oceng jej pracy. Powddka

odwotata sie w przewidzianym ustawg trybie od tej oceny. Organ odwotawczy



podtrzymat ustalenie negatywnej oceny pracy nauczyciela. Powddka nie moze
wykonywa¢ zawodu nauczyciela skoro dwukrotnie zostata negatywnie oceniona
przez powotane do tego organy.

Wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng opierajgc
skarge na obydwu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng
wyktadnie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 3, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 oraz
§ 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze powddka
nie korzysta ze szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach
apelacji na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy przy
przyjeciu, ze kwestia prawidtowosci i zasadnosci negatywnej oceny pracy
nauczyciela, utrzymanej w mocy na skutek odwotania, nie podlega badaniu w
postepowaniu przed Sgdem Pracy, rozpoznajgcym odwotanie od rozwigzania
stosunku pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o =zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej nie zarzuca sie naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5
Karty Nauczyciela, na ktorego interpretacji i zastosowaniu opiera sie podstawa

prawna zaskarzonego wyroku. Okreslenie zakresu materialnoprawnej podstawy



skargi kasacyjnej bez zarzucenia naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela
ma istotne znaczenie, skoro — stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, a z drugiej strony wyktadnia
powyzszego przepisu przyjeta w zaskarzonym wyroku opiera sie na zatozeniu, ze
przepis ten wylgcza zastosowanie art. 39 k.p. Niezaleznie od powyzszej uwagi co
do konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej, bezzasadna jest skarga w odniesieniu
do wyktadni art. 39 k.p.

Art. 39 k.p., expressiv verbis stanowi, ze pracodawca nie moze
wypowiedzieC umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Wynikajagcy z
powyzszego kodeksowego uregulowania zakaz wypowiedzenia umowy O prace,
odnosi sie do stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, nie
dotyczy natomiast wypowiadania stosunkow pracy opartych na innych niz umowa o
prace podstawach. Art. 39 k.p. nie ma zakresu wykraczajgcego poza umowe o
prace i dlatego w przepisie tym bezpodstawnie skarzgcy upatruje podstawy
ochrony powddki pozostajgcej w stosunku pracy wynikajgcym z mianowania. Do
stosunkow pracy z mianowania regulowanych przepisami szczegdélnymi pragmatyk
stuzbowych, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wytgcznie w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami szczegoélnymi (art. 5 k.p. i art. 91c Karty
Nauczyciela). To, ze Karta Nauczyciela nie zawiera wyraznego wytgczenia
zastosowania art. 39 k.p. do stosunkow pracy mianowanych nauczycieli, nie moze
by¢ uznane jako dorozumiane wigczenie tego przepisu, ktory — jak to wyzej
podniesiono — ma ograniczony zakres regulacji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
to ze w zakresach dotyczgcych bytu i trwatosci stosunkéw pracy z mianowania
szczegoOtowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupetny i
wyczerpujgcy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjgtkowo i w sposob wyrazny
(pozytywny) odsyta do stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw
Kodeksu pracy. Regulacja sposobdw i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania
stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujgca
i zupetna, co prowadzi do uznania, iz art. 39 k.p. ktéry reguluje wytgcznie zakaz

wypowiadania umow o prace, do szczegdlnej regulacji statusu nauczycieli



mianowanych nie zostat wigczony. Oznacza to, ze przepis art. 39 k.p. nie znajduje
w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegolnosci do
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie przepisu
art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéorym stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 6a.

Rowniez podstawa procesowa skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) jest
nieuzasadniona. Naruszenie przepiséw art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca uzasadnia twierdzeniem jakoby
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku — rozstrzygajgc na podstawie
materiatu zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji — nie uwzglednit
wszystkich okolicznosci sprawy i przyjat, ze kwestia prawidtowosci i zasadnosci
negatywnej oceny pracy nauczyciela, utrzymanej w mocy na skutek odwotania, nie
podlega badaniu w postepowaniu przed Sgdem Pracy, rozpoznajgcym odwotanie
od rozwigzania stosunku pracy. Zarzut ten jest o tyle bezzasadny, ze skarzgca —
poprzestajgc jedynie na gotostownym twierdzeniu — zarzutu tego nie konkretyzuje,
w szczegdlnosci nie wskazuje jakiegokolwiek dowodu, ktéry zostatby
nieuwzgledniony przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Sad drugiej
instancji — podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji — ustalit okolicznosci
faktyczne dotyczgce procedury oceny pracy powddki jako nauczyciela
mianowanego, w tym przyczyny dokonanej oceny. W szczegdlnosci ustalono, ze
powodka nie dysponowata odpowiednimi umiejetnosciami i nie wywigzywata sie z
obowigzkédw nauczyciela, co skutkowato negatywng oceng jej pracy, dokonang
przez wiasciwe organy w przewidzianym do tego trybie. Ustalenia Sadu drugiej
instancji sg w skardze kasacyjnej gotostownie kwestionowane skoro skarzgcy, z
powotaniem sie¢ na przepisy dotyczgce zakresu rozpoznania sprawy i
uwzglednienia materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, nie wskazat jakiegokolwiek z elementow tego
materiatu, ktory nie stat sie podstawg orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy — uznajgc, ze rozpatrywana skarga

kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw — orzekt jak w sentencji na podstawie



przepisu art. 398 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
ma swojg podstawe w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



