Sygn. akt Il PK 3/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko Zaktadowi Budynkéw Komunalnych | Sp. z 0.0. w O.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 28 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odrzuca kasacje

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2004 r., IV Pa .../04, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit apelacje powoda T. G. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w O. w sprawie przeciwko Zakladowi
Budynkéw Komunalnych Sp. z 0.0. w O. o0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 39 kp, wniést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu lub Sgdowi Rejonowemu — po

uchyleniu réwniez jego wyroku do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 393° § 1 k.p.c. wymienia konieczne wymagania
konstrukcyjne, jakie powinna zawiera¢ skarga kasacyjna wniesiona od wyroku
Sadu drugiej instancji wydanego pod dniu 1 lipca 2000 r. Spos$rod nich
wniesiona kasacja nie przedstawia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.). Skarzgcy takze w uzasadnieniu kasaciji
bezposrednio nie wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub na potrzebe wyktadni przepisow, ktore
budzityby powazne watpliwosci lub wywotywaty rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), ani tez, ze zaskarzone orzeczenie razgco narusza
prawo (art. 393 § 2 k.p.c.). Tymczasem konieczne wymagania formalne i
konstrukcyjne kasacji powinny by¢ precyzyjnie przytoczone, albowiem nalezy to
do istoty tego srodka zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji ani do ryzykowania domystow co do
wypetnienia wymagan skargi kasacyjnej, poniewaz to obcigza wylgcznie
skarzgcego. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze po zmianach przepisow procedury
cywilnej, w szczegolnosci po skresleniu przepisu art. 3 § 2 oraz zmianie tresci
art. 6 i 232 k.p.c., z czego wynikato wprowadzenie dominacji zasady
kontradyktoryjnosci i odstgpienie od odpowiedzialnosci sgdéw orzekajgcych za
rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg wytgcznie strony
procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il
UKN 394/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 614), autor kasacji nie mogt
oczekiwa¢, ze w koniecznym przedstawieniu (nazwaniu) okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji wyreczy go Sad Najwyzszy. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze stwierdzone braki konstrukcyjne
kasacji pozbawiajg jej cechy tego Srodka odwotawczego, w zwigzku z czym
podlega ona odrzuceniu bez wzywania do jej uzupetnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96 (OSNAPiIUS 1997
nr 10, poz. 173). Na tle nowego brzmienia art. 393 § 1 k.p.c. stanowisko to
nalezy odnie$¢ réwniez do braku przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji (art. 3933 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 k.p.c.), co stanowi
nieusuwalng wade kasacji, uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie takiej
namiastki (pozoru) skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2000 r., Il UKN 602/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz.278 —



notka). Nieprzedstawienie w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) powoduje zatem odrzucenie kasacji bez
wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51). Trafnie ujat
te mysl Sad Najwyzszy réwniez w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V
CKN 1780/00 (OSNC 2001 nr 3, poz.52), uznajac, ze odwotanie sie skarzgcego
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci
wskazanych w art. 393 k.p.c., nie stanowi spetnienia obowigzku okreslonego w
art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. Ponadto uznaje sie, ze jezeli skarzgcy nie wskazat w
kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich
przedstawienia (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony, chocby daty sie
wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSN 2001 nr 10, poz. 156).

Skoro wiec wniesiona kasacja, nieprzytaczajgc  okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, jest niedopuszczalna nalezato jg odrzuci¢ na
podstawie art. 3937 § 2 k.p.c.



