Sygn. akt Il PK 298/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Patacowi Miodziezowemu /.../

0 przywrocenie do pracy i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 lipca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd P. K. pozwem z dnia 2 czerwca 2010 roku wystgpit przeciwko
pozwanemu Patacowi Mtodziezy /.../ o uznanie dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne, a po uptywie okresu
wypowiedzenia umowy — o przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie.

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
lutego 2011 r. oddalit powddztwo.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach: powod P. K. byt
zatrudniony w pozwanym Patacu Miodziezy poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 1996 r.
na stanowisku nauczyciela - instruktora, trenera koszykowki, ze statusem
nauczyciela mianowanego, poczgwszy od dnia 11 grudnia 2000 r. Powdd nie byt
cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, jak rowniez nie korzystat z jej
ochrony. W zwigzku z wydanym w dniu 1 kwietnia 2010 r. przez Przychodnie
Lekarskg ,N. " spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig orzeczeniem lekarskim,
powod wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na skorzystanie z
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwany w dniu 30 kwietnia 2010 r.
wyrazit zgode na wykorzystanie przez powoda urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 10 pazdziernika 2010 r. do 1 sierpnia 2011 r. Organ prowadzgcy
pozwang palcowke w dniu 26 maja 2010 r. zadecydowat o likwidacji dwéch etatow
nauczycieli zaje¢ koszykowki w roku szkolnym 2010/2011. Decyzja dotyczyta
powoda oraz J. K., zatrudnionych w Pracowni Rekreacyjnej i Turystycznej, a u jej
podstaw legt niewtasciwy stan techniczny sali gimnastycznej znajdujgcej sie na
terenie pozwanej placowki, jak rowniez powstanie dzielnicowych osrodkéw sportu,
przejmujgcych w tym zakresie zajecia sportowe prowadzone przez Urzad Miasta,
takze w zakresie zajeC koszykowki.

W okresie od 21 maja 2010 r. do 13 czerwca 2010 r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 31 maja 2010 r. pozwany wypowiedziat tgczacy strony
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem rozwigzujgcym na dzien 31 sierpnia 2010 r. Jako podstawe tej tresci
oswiadczenia woli podano art. 20 ust. 1 pkt oraz ust. 3 Karty Nauczyciela, a jako

przyczyne - zmiany organizacyjne uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powoda w



petnym wymiarze zaje¢. W tresci wypowiedzenia pracodawca pouczyt powoda o
mozliwosci ztozenia wniosku o przejscie w stan nieczynny. W zwigzku z powyzszg
decyzjg pozwany cofnat réwniez udzielong zgode na wykorzystanie przez powoda
urlopu dla poratowania zdrowia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, iz pracodawca
podjat prawidtowg - w swietle art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela - decyzje o
wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy. Materiat dowodowy potwierdzit bowiem
fakt przeprowadzenia u pozwanego zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych
zatrudnienie powoda w petnym wymiarze zaje¢ (brak zaplecza technicznego do
prowadzenie zajeC koszykowki i przejecie tychze zaje¢ przez dzielnicowe osrodki
sportu mieszczgce sie przy szkotach). Prawidtowosci decyzji pracodawcy nie
podwaza okolicznosc¢, iz aktualnie zajecia o charakterze ogolnorozwojowym z
najmtodszymi dzie¢mi prowadzi nowo zatrudniony pracownik. Powyzsze zajecia sg
prowadzone jedynie w wymiarze 4 godzin tygodniowo i nie dotyczg zajeé
koszykowki o profilu realizowanym przez powoda. Sad pierwszej instancji
podkreslit, iz fakt prowadzenia przez powoda podobnych zaje¢ w okresie
poprzedzajgcym wypowiedzenie mu stosunku pracy, jak réwniez zajec
niezwigzanych z zakresem jego obowigzkéw (kurs na karte motorowerowg) wynikat
bezsprzecznie z braku mozliwosci zapewnienia mu zadan w dotychczasowym
zakresie oraz w rozmiarze wynikajgcym ze stosunku pracy. Powod w okresie
zatrudnienia nie wyrazat zgody zarowno na zmiane stanowiska jego pracy, jak
rowniez na zmniejszenie wymiaru etatu, obawiajgc sie utraty nabytych przywilejow.
W ocenie Sagdu Rejonowego, pracodawca wypowiadajgc przedmiotowy stosunek
pracy nie naruszyt rowniez tresci art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. Powotywany
przez powoda przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli
mianowanych, w tym w szczegdlnosci do rozwigzania stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt powdd, zaskarzajgc orzeczenie w
catosci oraz wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa lub o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej

instanciji.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
lipca 2011 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii
zasadnosci wypowiedzenia przez pozwanego stosunku pracy z powodem,
dokonanego z mocy art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Apelujacy nie kwestionowat
zresztg istnienia przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z nim stosunku pracy w
tym trybie. Stawiat natomiast zarzut niedopuszczalnosci wypowiedzenia przez
pracodawce stosunku pracy w oparciu o art. 20 Karty Nauczyciela w sytuacji
wczesniejszego udzielenia pracownikowi zgody na urlop dla poratowania zdrowia.

Z przepisu art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, a takze z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia jest prawem podmiotowym pracownika. W okresie tego urlopu stosunek
pracy nauczyciela jest chroniony. Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na
jego wniosek (lub wypowiedzenie mu stosunku pracy) po rozpoczeciu urlopu jest
sprzeczne z celem urlopu i uzasadnia Zzgdanie uznania tego przeniesienia
(wypowiedzenia) za bezskuteczne. W okresie urlopu nie mozna tez zmieni¢ na
niekorzy$¢ warunkow zatrudnienia nauczyciela. Urlop dla poratowania zdrowia jest
bowiem usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy o okreslonym przez ustawodawce
przeznaczeniu. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze urlop dla poratowania zdrowia
przystuguje tylko i wytacznie nauczycielowi zatrudnionemu, czyli pozostajgcemu w
stosunku pracy. Tymczasem w niniejszym przypadku o ile samo udzielenie
powodowi urlop dla poratowania zdrowia nastgpito w czasie trwania stosunku
pracy, o tyle pézniej, wskutek zmiany okoliczno$ci, okazato sie, ze urlop przypada
on juz na okres po ustaniu zatrudnienia. Brak wiec byto jakichkolwiek przeszkad,
aby pracodawca moégt rozwigza¢ z powodem stosunek pracy. Mégt tez dokonac
tego w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy, gdyz art. 41 k.p. nie
ma zastosowania do nauczycieli mianowanych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. 1/ art. 20 ust. 1
pkt 2 i art. 73 ust. 1 Karta Nauczyciela, przez btedng wyktadnie tych przepiséw oraz
wyktadnie ich wzajemnego stosunku na skutek ustalenia, ze dopuszczalne jest

wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy przed terminem rozpoczecia



udzielonego mu wczesniej urlopu dla poratowania zdrowia; 2/ art. 61 § 1 k.c., przez
ustalenie, ze dopuszczalne byto ,cofniecie" udzielonego powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia; 3/ art. 41 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez
btedng ich wyktadnie w wyniku ustalenia, ze urlop dla poratowania zdrowia nie byt
udzielony powodowi dla kontynuacji leczenia po okresie zwolnien lekarskich.
Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i uwzglednienie powoddztwa lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy powotujgc szeroko orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazat, iz w jego ocenie w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
(I PK 54/10) nastgpito przynajmniej czesSciowe odstgpienie od stosowania uchwaty
z dnia 7 grudnia 2006 r. (I PZP 4/06), w ktoérej stwierdzono, ze art. 41 k.p. nie
stosuje sie przy wypowiadaniu stosunku pracy nauczycielom zatrudnionym na
podstawie mianowania w sytuacji, gdy nauczyciel tuz przed rozpoczeciem urlopu
dla poratowania zdrowia przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wyrazony w tymze
wyroku poglad Sad Okregowy btednie uznat za nieodnoszgcy sie do sytuacji, w
jakiej znalazt sie powdd.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz od

powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania o dopuszczalnosc
rozwigzania za wypowiedzeniem, w okolicznosciach objetych hipotezg normy
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., dalej zwanej Kartg Nauczyciela) stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym, ktoremu udzielono urlopu dla poratowania
zdrowia a ktéry w dniu ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy przebywat na

zwolnieniu lekarskim.



Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie warto poswieci¢ pare
uwag charakterowi prawnemu urlopu dla poratowania zdrowia, unormowanego w
art. 73 Karty Nauczyciela.

Mimo, ze nazwa urlopu oraz regulacja art. 73 ust. 1 i 10 Karty Nauczyciela
jednoznacznie wskazujg na cel tej instytucji, jakim jest poprawa stanu zdrowia
nauczyciela w nastepstwie przeprowadzenia leczenia zaleconego przez leczgcego
wnioskodawce lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, urlop nie jest Swiadczeniem o
charakterze ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem prawnie chronionego
ryzyka czasowej lub dtugotrwatej utraty zdolnosci do pracy wskutek choroby. Nie
jest quasi zasitkiem chorobowym, ani quasi swiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym
bardziej quasi rentg okresowg. Jest swiadczeniem pracowniczym, przystugujgcym
w ramach stosunku pracy tgczgcego pracownika (jakim w mys$l art. 2 k.p. jest
nauczyciel zatrudniony - stosownie do art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela - na
podstawie mianowania lub umowy o prace) z konkretnym pracodawcyg (jakim w
Swietle art. 3 k.p. jest szkota jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikow). Ustawodawca postuzyt sie przy tym terminem ,urlop”, ktéry w prawie
pracy oznacza usprawiedliwiony okres zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy o okre$lonym przeznaczeniu. Urlop dla poratowania zdrowia jest
zatem odmiang urlopu pracowniczego, najbardziej zblizong w swej konstrukcji i celu
do urlopu wypoczynkowego, stagd nie mozna z obydwu tych instytucji korzysta¢ w
tym samym czasie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 r., Ill PZP,
LEX nr 55402). Nie jest jednak swiadczeniem powszechnym, naleznym wszystkim
pracownikom, lecz regulowanym przepisami szczegélnymi, zawartymi w
pragmatyce stuzbowej, przywilejem przystugujgcym tej grupie zawodowej i to przy
spetnieniu scisle okreslonych kryteridw, a owo uprzywilejowanie nauczycieli wyraza
sie nie tylko w mozliwosci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze w
trakcie korzystania z niego nauczyciel zachowuje w mysl art. 73 ust. 5 Karty
Nauczyciela prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wraz z
dodatkiem za wystuge lat oraz prawo do innych $wiadczen pracowniczych, w tym
dodatkéw socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela.

Warto zauwazyé¢, ze w przypadku urlopdw pracowniczych normowanych

przepisami Kodeksu pracy, urlopu zawsze udziela pracodawca (art. 1542, art. 161,



art. 163, art. 167% art. 168, art. 174 i art. 174" kp.) i czyni to na wniosek
pracownika (art. 162, art. 164, art. 1672 art. 174 i art. 174" k.p.) lub bez tego
wniosku, zgodnie z planem urlopowym (art. 163 k.p.). Zatem pracownik ,otrzymuje”
urlop od pracodawcy, a nie ,bierze” go sam, nawet jesli udzielenie urlopu w danej
sytuacji jest obowigzkiem pracodawcy (art. 161, art. 163, art. 1672, art. 168 k.p.).
Podobnie kwestia ta zostata uregulowana w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry
stanowi, ze urlopu dla poratowania zdrowia udziel dyrektor szkoty na wniosek
nauczyciela. Wniosek zainteresowanego nauczyciela jest wiec Kkonieczng
przestankg formalng zastosowania instytucji urlopu dla poratowania zdrowia, a
chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy do dyrektora szkoty, to w razie
spetnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu
jego udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie
postuzyt sie kwantyfikatorem ,moze” udzieli¢, co czynitoby decyzje dyrektora szkoty
uznaniowg. W razie odmowy udzielania urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel
moze dochodzi¢ swoich roszczen w tym przedmiocie na drodze sgdowej w trybie
przepisdw o postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy.

W judykaturze podkresla sie, ze skoro z brzmienia przepisu art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela wynika, iz urlop dla poratowania zdrowia przystuguje
nauczycielowi zatrudnionemu, to znaczy, ze w chwili wystgpienia z wnioskiem o
jego udzielenie nauczyciel musi pozostawa¢ w stosunku pracy (przy uwzglednieniu
wystepujgcej w orzecznictwie sgdowym kontrowersji na temat uprawnien do tegoz
urlopu w razie zastosowania tej formy zmiany stosunku pracy, jakg jest
przeniesienia w stan spoczynku — por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
1999 r., | PKN 156/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 714 oraz z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,
I PKN 656/00, Prok. i Pr. 2002 nr 5, s. 47), a sam urlop moze by¢ przedmiotem
roszczenia nauczyciela tylko w czasie trwania tego stosunku (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 58/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 715 i z
dnia 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 36). Podczas korzystania
nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia stosunek pracy nie tylko nadal trwa,
ale podlega ochronie przed rozwigzaniem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113 oraz z dnia 9
wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10, LEX nr 661502) lub zmiang w postaci przeniesienia



nauczyciela w stan spoczynku (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r., | PKN 377/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 115). Jednoczesnie skoro celem
urlopu dla poratowania zdrowia jest odzyskanie przez nauczyciela petnej zdolnosci
do pracy, zastosowanie tej instytucji traci sens, gdy nauczyciel nabywa prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, stgd okres udzielenia urlopu jest z mocy
art. 73 wust. 2 Karty Nauczyciela ograniczony koncowg datg miesigca
poprzedzajgcego miesigc nabycia przez nauczyciela uprawnien emerytalnych, a
pracodawca nie ma obowigzku udzielenia tegoz wurlopu nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zajeC i majgcemu stwierdzone prawo do
emerytury (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., | PZP 24/94,
OSNCP 1994 nr 5, poz. 82).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uregulowany w art. 73 Karty Nauczyciela
urlop dla poratowania zdrowia jest szczegdlnym swiadczeniem pracowniczym,
zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujgcym w ramach
istniejgcego indywidualnego stosunku pracy tgczgcego nauczyciela ze szkotg, a
jego celem jest - przy zagwarantowaniu trwatosci tego stosunku oraz mozliwosci
korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie
wynagrodzenia i innych $wiadczen pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie
nauczycielowi mozliwosci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania petniej
zdolnosci do pracy i kontynuowania zatrudnienia.

Skoro urlop dla poratowania zdrowia przystuguje w trakcie trwania stosunku
pracy, Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 7 listopada 1995 r., | PRN 83/95,
OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 169 z glosg krytyczng P. Kucharskiego w OSP 1997
nr 10, poz. 189) wyrazit poglad, ze ztozenie przez nauczyciela, na podstawie art. 73
Karty Nauczyciela, wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
okreslonym terminie nie jest przeszkodg do rozwigzania z nim stosunku pracy, na
podstawie art. 20 tej ustawy, przed terminem wskazanym jako poczatek urlopu,
albowiem Zzadem przepis prawa nie przewiduje tego rodzaju zakazu rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to
stanowisko.

Chybiony jest przy tym zarzut skarzgcego naruszenia przez pracodawce

art. 61 § 1 k.c., poprzez niedopuszczalne cofniecie ztozonego oswiadczenia woli o



udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia. Warto zauwazy¢, ze z mocy
art. 300 k.p. mozna stosowac przepisy Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy, ale
jedynie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, przy czym stosuje
sie je nie wprost lecz odpowiednio oraz pod warunkiem , Zze nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy rozumianymi nie tylko jako zasady o charakterze
podstawowym (art. 10 — 18° k.p.), ale takze jako reguty stanowigce uogdlnione
wnioski ze szczegoétowych unormowan prawa pracy (por. K. Jaskowski, E.
Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tom I, s. 843). Tymczasem
instytucja urlopdw pracowniczych, w tym nauczycielskiego urlopu dla poratowania
zdrowia, jest szczegotowo uregulowana przepisami prawa pracy. Z istoty tej
instytucji wynika zas, ze udzielenie i wykorzystanie przez pracownika urlopu moze
nastgpi¢ tylko w trakcie trwania stosunku pracy. Stad tez rozwigzanie stosunku
pracy przed dniem rozpoczeciem urlopu sprawia, iz dokonana jeszcze w czasie
istnienia tego stosunku czynnos¢ pracodawcy w postaci udzielenia urlopu staje sie
bezprzedmiotowa.

Stojgc na stanowisku dopuszczalnosci wypowiedzenia przez pozwanego
tgczgcego strony stosunku pracy mimo wczesniejszego udzielenia powodowi urlopu
dla poratowania zdrowia, pozostaje zastanowi¢ sie nad prawidtowoscig
oswiadczenia woli pracodawcy w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 41 k.p.

Pierwotnie kwestia ta wywotywata rozbieznosci w judykaturze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 215/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 482
oraz z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337).
Ostatecznie stata sie ona tematem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7 — 8, poz. 89), w ktorej wyrazono poglad, iz w
przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie
stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze
regulacja sposobdw i trybu nawigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy
mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujgca i zupetna, co
prowadzi do uznania, iz art. 41 k.p. reguluje wytgcznie zakazy wypowiadania umow
0 prace, a zatem nie mozna go odnosi¢ do zakazu wypowiadania pozaumownych

stosunkdéw pracy z nominacji ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam, a
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przeto niedopuszczalne jest jego zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani
art. 91c Karty Nauczyciela. Oznacza to, ze przepis art. 41 k.p. nie znajduje w ogdle
zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegolnosci do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust.
1 Karty Nauczyciela, ktére w przypadku catkowitej likwidacji szkoty (pkt 1) bgdz
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Iub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢
(pkt2) wymuszajg obowigzek zwolnienia wszystkich nauczycieli, badz
usprawiedliwiajg redukcje zatrudnienia nauczycieli, ktorzy nie mogg by¢ dalej
zatrudnieni w petnym wymiarze zaje¢. Okolicznosci wskazane w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela wymuszajg zatem rozwigzanie stosunku pracy, ktore nastepuje z
konncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust.
3 Karty Nauczyciela), a zatem sprawiajg, ze rozwigzanie stosunkéw pracy z
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dopuszczalne tylko raz
w roku z koncem roku szkolnego.

Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze Sgd Najwyzszy zmodyfikowat swoje
stanowisko w omawianej kwestii w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10
(LEX nr 661502). Przeciwnie — w uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze brakuje normy, a takze wypowiedzi judykatury, ktore wprost
zakazywatyby wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu w
okresie od uzyskania informacji o przyznaniu urlopu dla poratowania zdrowia a
przed datg jego rozpoczecia, zas poglad, w mysl ktérego ztozenie wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie jest przeszkodg do rozwigzania
stosunku pracy, jest zgodny z prawem. Wyrok ten zapadt w stanie faktycznym, w
ktorym w ogole nie zachodzity przestanki rozwigzania stosunku pracy okreslone w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Natomiast fakt, ze do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie doszto w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, stanowit dodatkowy argument dla przyjecia nieprawidtowosci decyzji
pracodawcy. Nie mozna jednak nie zauwazyC, iz ziozenie przez pracodawce
oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu stosunku pracy w okoliczno$ciach opisanych

hipotezg normy art. 41 k.p. Sad Najwyzszy analizowat w kontekscie naduzycia
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prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Jest to znamienne, gdyz gdyby rzeczywisci — jak
sugeruje skarzgcy — Sgd Najwyzszy uznat, Ze do wypowiedzenia stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem ma zastosowanie art. 41 k.p., wowczas pracownik
mogtby skutecznie dochodzié, na podstawie art. 45 § 1 k.p., roszczen z tytutu
rozwigzania stosunku pracy dokonanego z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
bez potrzeby powotywania sie na art. 8 k.p.

Takiej zas oceny wypowiedzenia przez pozwanego przedmiotowego
stosunku pracy z punktu widzenia normy art. 8 k.p. dokonat Sad drugiej instancji w
niniejszej sprawie zauwazajgc, ze - w przeciwienstwie do sytuacji zaistniatej we
wspomnianej sprawie o sygn. akt Il PK 54/10 - urlop dla poratowania zdrowia nie
stanowit kontynuacji dtugotrwatej niezdolnosci do pracy nauczyciela, lecz udzielny
zostat w okresie, gdy powdd nie przebywat na zwolnieniu lekarskim, a pdzniejsze
okresy chorobowe byty krétkotrwate. Samo za$ wypowiedzenia stosunku pracy byto
merytorycznie uzasadnione. Warto nadmienic¢, Zze jeszcze przed decyzjg organu
prowadzgcego o likwidacji etatu powoda pozwany miat trudnosci z zapewnieniem
skarzgcemu wymaganej ilosci zaje¢ dydaktycznych. Powdd nie godzit sie zas ani
na zmiane stanowiska pracy ani ha zmniejszenie wymiaru etatu, ani na przejscie w
stan nieczynny. W tej sytuacji trudno zatem dopatrywacC sie naduzycia przez
pozwanego przystugujgcego mu prawa wypowiedzenia tgczgcego strony stosunku

pracy w trakcie pobytu powoda na zwolnieniu lekarskim.

Nie podzielajac zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy z mocy art. 398
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.



