Sygn. akt Il PK 298/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko W. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2010 r. Sgd Rejonowy — [...] w P. zasgdzit od
pozwanej W.G. spétki z 0.0. w P. na rzecz powoda A. R. kwote 43.248 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania zwigzanego z wypowiedzeniem
przez pracodawce umowy o zakazie konkurenciji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1
sierpnia 2006 r. na stanowisku dyrektora sprzedazy. Zgodnie z trescig zatgcznika nr
1 do umowy o prace powod zobowigzat sie w czasie trwania stosunku pracy, a
takze w okresie 3 lat po jego ustaniu, do zachowania w Scistej tajemnicy informacji
dotyczgcych dziatalnosci spotki. Dnia 26 kwietnia 2006 r. strony zawarty rowniez
umowe o zakazie konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku pracy, w ktorej
uzgodnity warunki odszkodowania przystugujgcego powodowi. Ponadto w § 7 tej
umowy przewidziano mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez pracodawce w kazdym
czasie. Stosunek pracy tgczacy strony zostat rozwigzany z dniem 31 stycznia 2007
r. za porozumieniem. Pismem z 9 stycznia 2008 r. pozwana wypowiedziata umowe
o0 zakazie konkurencji. Przewidziany umowg okres wypowiedzenia wynosit jeden
miesigc, wobec czego miata ona przesta¢ obowigzywac z dniem 29 lutego 2008 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, postanowienie umozliwiajgce wypowiedzenie
umowy o zakazie konkurencji tylko pracodawcy narusza rownowage stron przez
uprzywilejowanie jednej z nich, wobec czego nie moze stanowi¢ podstawy do
zwolnienia sie pozwanej od wyptaty pracownikowi przewidzianego tg umowg
odszkodowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy w P., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
pozwanej, wyrokiem z 18 czerwca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit
powddztwo A. R..

Sad odwotawczy wskazat, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze
pracodawca nie moze mocg jednostronnej, arbitralnej decyzji zwolni¢ sie z
obowigzku zaptaty odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy bfednie jednak utozsamit
jednostronne zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji z rozwigzaniem umowy

na podstawie jej postanowien. Powdd i pozwana uzgodnili wzajemne zobowigzania



w zakresie dotyczgcym powstrzymywania sie przez pracownika od dziatalnosci
konkurencyjnej, przewidujgc w § 6 obowigzek pracodawcy wyptaty stosownego
odszkodowania karencyjnego po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z jej § 7 ust. 2
umowa mogta zostaC w kazdym czasie wypowiedziana przez pracodawce za
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze strony zgodnie i Swiadomie zawarly wazng umowe o zakazie konkurencji w
rozumieniu art. 101> k.p., w ktdrej przewidzialy mozliwos¢ zlozenia przez
pracodawce oswiadczenia woli o jej wypowiedzeniu po ustaniu stosunku pracy.
Takie ustalenia klauzuli konkurencyjnej nie naruszaty, w ocenie Sgdu Okregowego,
zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stanowigcej ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspédtzycia spotecznego. Sad odwotawczy nie zaaprobowat
tez stanowiska Sagdu pierwszej instancji, ze prawo jedynie pracodawcy do
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji stanowi naruszenie zasady rownosci
stron i dowodzi dominujgcej pozycji strony pozwanej. Podpisanie umowy o zakazie
konkurencji lezy w interesie pracodawcy, a nie pracownika, wobec czego nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej to powdd méogtby sie sam zwolni¢ z zakazu
konkurencji. Powdd wiedziat z gory o mozliwosci wczedniejszego rozwigzania
umowy, jak rowniez zostat poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem o
ustaniu przyczyn uzasadniajgcych obowigzywanie zakazu konkurencji. W zwigzku z
tym Sad Okregowy uznat, ze strony skutecznie wprowadzity do umowy o zakazie
konkurencji warunek jg rozwigzujgcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie zas,
ze zamieszczenie w umowie 0 zakazie konkurencji warunku jg rozwigzujgcego nie
jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z tych wzgledéw Sad drugiej instanciji
uznat, ze w sposéb wazny i skuteczny doszto do zwolnienia pozwanej z obowigzku
wyptaty powodowi odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, bowiem ziscit sie warunek rozwigzujgcy przedmiotowg umowe
(ustaty przyczyny uzasadniajgce zakaz konkurencji). Tym samym roszczenie
powoda o zasgdzenie tego odszkodowania uznane zostato za bezzasadne.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 101§ 1 — 3 k.p., aw



konsekwencji rowniez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw, i wnoszgc o
uchylenie tego wyroku oraz jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 43.248 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 4.817 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy ,Sgdowi Rejonowemu”
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze przewidujgc w
umowie o zakazie konkurencji mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez pracodawce,
strony nie okreslity jakichkolwiek podstaw i warunkow realizacji tego prawa, brakuje
bowiem nawet ustawowe] przestanki zwolnienia pracownika z zakazu konkurenciji,
jaka jest ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji. Oznacza to, ze
warunki umowy zostaty tak ustalone, iz pracodawca mogt w kazdej chwili i bez
wskazywania jakiegokolwiek powodu doprowadzi¢ swoim oswiadczeniem do
rozwigzania umowy, zwalniajgc sie tym samym od obowigzku wyptaty
pracownikowi odszkodowania. W ocenie skarzgcego, tego rodzaju konstrukcja
postanowien umowy o zakazie konkurenciji jest sprzeczna z jej istotg wynikajgca z
przepiséw art. 101 — 101* k.p., co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (np. w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr
14, poz. 241).

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
0 zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w zawartej miedzy stronami umowie o
zakazie konkurencji znalazto sie postanowienie, dopuszczajgce jej wypowiedzenie
przez pracodawce za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. TresC tej
klauzuli umownej jest jasna, wobec czego nie mozna zaakceptowa¢ dokonanej
przez Sgd Okregowy oceny jej charakteru prawnego jako warunku rozwigzujgcego
umowe o zakazie konkurencji. Warunek rozwigzujgcy polega bowiem na tym, ze
skutek czynnosci prawnej ma ustac, jezeli nastgpi okreslone w jego tresci zdarzenie
przyszte i niepewne (art. 89 k.c.). W umowie tgczacej strony brak jest wskazania na
jakiekolwiek zdarzenie przyszte i niepewne, z ktérym miatby sie tgczy¢ skutek w

postaci rozwigzania umowy, wobec czego rozwazania Sgdu odwotawczego



odnosnie do mozliwosci wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji takiego
warunku sg catkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie w istocie do oceny
dopuszczalnosci zawarcia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy postanowienia umozliwiajgcego jej rozwigzanie za wypowiedzeniem
pracodawcy, bez wskazania jakichkolwiek okolicznosci stanowigcych przestanki

tego wypowiedzenia.

Z art. 1011 § 1 k.p. wynika, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani

tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
2
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc¢ (zakaz konkurenciji). Natomiast art. 101

§ 1 k.p. stanowi, ze przepis art. 1011 § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegolnie waznych informaciji, ktoérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie

konkurencji na czas po ustaniu stosunku pracy. Z dalszych przepisow zawartych w

art. 1012 k.p. wynika, Ze umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
zawiera sie na czas okreslony (§ 1 zdanie drugie) oraz ze koniecznym jej
elementem jest odszkodowanie nalezne pracownikowi przez okres obowigzywania
zakazu konkurencji, ktére nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia

otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy (§ 1 zdanie

drugie i § 3). Ponadto wedtug art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji przestaje
obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa przewidziana
w § 1, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz Ilub w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodnos¢ pogladéw co do tego,
ze zakaz konkurencji - poza niewywigzywaniem sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania - przestaje obowigzywac¢ pracownika wtedy, gdy ustaty
przyczyny uzasadniajgce taki zakaz. Ustanie zakazu oznacza zas zwolnienie
pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Pozostaje jednak problem, czy w takiej sytuacji

wygasajg z mocg na przysztos¢ pozostate zobowigzania obydwu stron umowy, a



zwtaszcza, czy wygasa zobowigzanie pracodawcy do wyptaty pracownikowi
odszkodowania ustalonego jednorazowo Ilub w ratach miesiecznych,
odpowiadajgcego okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Sgd Najwyzszy
przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze w razie ustania przyczyny, dla ktérej zostata
zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze wowczas,
gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony
bytego pracownika, pracodawce obcigza wzajemne zobowigzanie do zaptaty
uzgodnionego odszkodowania (por. wyrok z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98,
OSNP 1999 nr 10, poz. 342). Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy
bowiem tylko zobowigzania, ktére przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty
odszkodowania (por. wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNP 2001
nr 7, poz. 217). Ustanie przyczyn zakazu konkurencji nie przesadza o
automatycznym ustaniu skutkédw prawnych klauzuli konkurencyjnej (jako umowy
wzajemnej) w zakresie obowigzku pracodawcy zaptaty pracownikowi uméwionego
odszkodowania. Niewykonanie zobowigzania przez jedng ze stron nie moze
bowiem prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania w ogdle (por. wyrok z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 731/99, OSNP 2002 nr 2, poz. 41). Podsumowaniem powyzszego

kierunku wykfadni art. 1012 § 2 k.p. jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01 (OSNP 2002 nr 7, poz. 155), w ktérej zostat wyrazony

poglad, ze z dostownego brzmienia art. 1012 § 2 k.p. wynika jedynie to, iz w razie
ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji lub w razie niewywigzywania
sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, pracownik moze podjgé
okreslong w umowie dziatalnos¢ konkurencyjng. Ze wskazanego przepisu nie
wynika natomiast, ze z mocy prawa wygasa zawarta przez strony umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula konkurencyjna).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie nie znalazt
podstaw do odstgpienia od dotychczasowych pogladow wyrazonych w
orzecznictwie. Na rzecz tezy, w mysl| ktdérej ustanie przyczyn uzasadniajgcych
zakaz konkurencji nie zwalnia automatycznie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania na rzecz pracownika, chociaz zwalnia pracownika z obowigzku

powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, przemawia przede wszystkim



argument, ze umowa 0 zakazie konkurencji jest umowg terminowg. Z natury tej
umowy wynika zwigzanie stron jej postanowieniami przez czas z gory oznaczony.
Ponadto powszechnie przyjmuje sie, ze umowa na czas okreslony najbardziej
stabilizuje sytuacje pracownika (jak réwniez podmiotéw innych stosunkéw
prawnych), gdyz zapewnia mu niezmienne warunki przez umowiony czas. Gdyby
wiec przyjac¢, ze nastepstwem zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest
ustanie obowigzku ptacenia mu odszkodowania, to trzeba by zarazem uznac, ze
potozenie pracownika, ktéry przystat na okreslone wczesniej ograniczenia, jest
uzaleznione wytgcznie od decyzji pracodawcy, poniewaz od jego oceny zalezy, jak
dtugo bedzie uwazat sie za zwigzanego umowg o zakazie konkurencji. W zwigzku z

tym, chociaz umowa o zakazie konkurencji ma na celu realizacje okreslonego

interesu pracodawcy, to jednak interpretacja art. 1012 § 2 k.p. nie moze stuzyé
pozbawieniu pracownika tych gwarancji, ktére wynikajg dla niego z przepisow
ustawy (art. 1012 § 1-3 k.p.), a zwlaszcza nie pozwala przyja¢ z gory zatozenia, ze
skoro pracownikowi przystuguje (teoretycznie) roszczenie o odszkodowanie z tytutu
wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji (niedotrzymania
umowy), to zwolnienie przez pracodawce z zakazu konkurencji przed uptywem
terminu, na jaki umowa zostata zawarta, prowadzi do jej wygasniecia w chwili
oznaczonej przez pracodawce. Czas trwania umowy o zakazie konkurencji -
podczas stosunku pracy, jak i po jego zakonczeniu - okresla w zasadzie
pracodawca, kierujgc sie niezbednym zakresem ochrony swoich interesow, w tym
takze ochrong ,szczegdlnie waznych informacji”, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ go na szkode. Tak wiec od oceny pracodawcy (w gtownej mierze) zalezy
ustalenie w umowie czasu trwania zakazu konkurencji. Jezeli zatem pracownik
przyjat warunki pracodawcy i zaniechat prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, to
odszkodowanie stanowi wyptate gwarancyjng za to, ze powstrzymat sie od
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy.

Jednak zagadnienie wystepujgce w sprawie ma jeszcze inny aspekt. Chodzi
bowiem o to, czy jest dopuszczalne w umowie o zakazie konkurencji, zawartej na
czas po ustaniu stosunku pracy, =zastrzezenie dla pracodawcy prawa
wypowiedzenia umowy, z zachowaniem odpowiedniego okresu wypowiedzenia.

Warunki umowy o zakazie konkurenciji tgczacej strony zostaty bowiem tak ustalone,



ze pracodawca mogt w kazdej chwili, i bez koniecznosci wskazywania
jakiegokolwiek powodu, doprowadzi¢ swoim os$wiadczeniem do rozwigzania
umowy.

Przepisy o zakazie konkurencji, jako adresowane do pracownika - jego
obowigzkdéw, zostaty ustanowione z myslg o ochronie intereséw pracodawcy. Z
drugiej jednak strony trzeba dostrzec to, ze do unormowania kwestii zakazu
konkurencji ustawodawca wprowadzit przepisy bezwzglednie obowigzujgce, a
zarazem ochronne w stosunku do pracownika, ktérych pominiecie powoduje
niewaznos¢ umowy. Z przepisow tych wynika, ze umowa o zakazie konkurenciji,
zobowigzujgca pracownika do nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w czasie

trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu, powinna by¢ zawarta na pismie (art.
1013 k.p.). Jako umowa terminowa, powinna takze $cisle okresla¢ czas trwania
zakazu (art. 1012 § 2 k.p.), jego przedmiot oraz wysokos$¢ przystugujacego
pracownikowi odszkodowania (art. 1012 § 1 zdanie drugie oraz art. 1012 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 101l § 1 k.p.). Sposrod wymienionych cech
najwazniejsze znaczenie ma to, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest zawierana na czas oznaczony. Zgodnie zatem z wolg stron
ujawniong podczas zawierania umowy, powinna trwac¢ przez ustalony czas (w
niniejszej sprawie 2 lata po ustaniu stosunku pracy). Nalezy jednak dopusci¢
mozliwos¢ zastrzezenia przy zawieraniu umowy prawa jej wczesniejszego

rozwigzania przez pracodawce. Nie sprzeciwia sie temu odpowiednio stosowany

przepis art. 3531 k.c. wyrazajgcy zasade swobody uméw. Umowa o zakazie
konkurencji jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym, chociaz ma charakter
szczegoOlny. Moze bowiem, jako klauzula autonomiczna, uzupetniaC¢ trwajgca
rownolegle umowe o prace, ale moze by¢ takze zawarta na czas po ustaniu
stosunku pracy, czyli moze wigzac¢ bytego pracownika i bytego pracodawce wtedy,
gdy stosunek pracy juz nie istnieje. Nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie umowy o
zakazie konkurencji, jako stosunku zobowigzaniowego, nie jest w Kodeksie pracy
petne. Ogranicza sie bowiem do okreslenia przypadkéw, w ktérych zakaz
konkurencji przestaje obowigzywa¢ pracownika. Poza unormowaniem pozostaty

natomiast, miedzy innymi, kwestie zwigzane z mozliwoscig wczesniejszego



rozwigzania (wypowiedzenia) tej umowy w razie zmiany stosunkéw bgdz
umownego odstgpienia od umowy. Oceniajgc zatem czynnosci stron zwigzanych ze
sobg klauzulg konkurencyjng, nalezy w kwestiach nieuregulowanych przepisami
Kodeksu pracy zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.) w takim
zakresie, w jakim nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W stosunkach
prawnych regulowanych przepisami prawa cywilnego, np. w wypadku umowy
dzierzawy zawartej na czas oznaczony, uznaje sie za mozliwe wczesniejsze jej
wypowiedzenie w razie zajScia okreslonego zdarzenia (przyczyny), co do ktorego
strony w umowie postanowity, ze jego wystgpienie bedzie uzasadniaé
wypowiedzenie umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r.,
[l CKN 365/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 144). Rowniez w pismiennictwie dotyczgcym
problematyki uméw o zakazie konkurencji przyjmuje sie, ze z zasady swobody
umow wynika prawo stron do uksztattowania stosunku prawnego zgodnie z ich
wolg i w sposdb odpowiadajgcy ich interesom, jedynym zas ograniczeniem
swobody umoéw jest warunek przewidziany w art. 353l k.c., to znaczy, by tres¢ lub
cel stosunku prawnego nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (P. Nachman: Pojecie i rodzaje
klauzul konkurencyjnych, PiZS 1997 nr 1, s. 20 oraz D. Duda: Ustanie klauzuli
konkurencyjnej - wybrane zagadnienia, PiZS 2000 nr 6, s. 25).

W czasie trwania umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia
strony mogg w drodze zgodnych ustalen (odrebnego porozumienia, aneksu)
skorygowa¢ swoje wzajemne zobowigzania stosownie do zmieniajgcych sie
okolicznosci faktycznych - az do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Moga
tez w umowie o zakazie konkurencji z gory postanowic, iz zwolnienie pracownika z
zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz,
wywota skutek w postaci wygasniecia umowy. Mogg rowniez do umowy o zakazie
konkurencji wprowadzaC postanowienia dopuszczajgce wczesniejsze rozwigzanie
tej umowy za wypowiedzeniem pracodawcy, jednak pod warunkiem, ze w umowie
tej zostang wskazane okolicznosci stanowigce niezbedng przestanke i warunek
wypowiedzenia umowy. Jak bowiem trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 241), tego rodzaju

zastrzezenie wykluczy ryzyko swobodnego, dokonanego tylko z woli pracodawcy,
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rozwigzania umowy. Ponadto zapewni pracownikowi wzgledng stabilizacje,
wyrazajgcg sie w tym, ze skrocenia czasu trwania umowy o zakazie konkurencji
bedzie mogt sie spodziewac tylko w razie wystgpienia sScisle okreslonych sytuaciji,
ktore zostaty wczesniej przewidziane. Gdy natomiast chodzi o pracodawce, to musi
sie on liczy¢ z tym, ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przed
terminem, na jaki zostata zawarta umowa, wywrze skutek tylko wowczas, gdy
spetnig sie przestanki i warunki uzgodnione wczesniej przez strony. Poza tym, w
razie sporu, do pracodawcy bedzie nalezato wykazanie, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji byta okoliczno$¢ (przyczyna) z goéry
przewidziana w umowie. Rozwazajgc zagadnienie wypowiedzenia umowy O
zakazie konkurenciji z punktu widzenia interesu pracownika, nalezy mie¢ na uwadze
to, ze zarowno czas trwania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, jak i
okreslenie przyczyn dopuszczajgcych wypowiedzenie umowy oraz oznaczenie
dtugosci okresu wypowiedzenia nalezy do obydwu stron stosunku pracy. Nie
mozna rowniez pomijaC tej waznej okolicznosci, ze zastrzezenie okresu
wypowiedzenia umozliwi bytemu pracownikowi przygotowanie sie do podjecia
jakiej$ dziatalnosci, rozpoczecia szkolenia zawodowego w okreslonym kierunku,
dokonania inwestycji itp. Natomiast uzaleznienie dopuszczalnosci rozwigzania
umowy (w drodze wypowiedzenia) od wczesniej ustalonych przez strony przyczyn,
stanowi gwarancje, ze tylko te przyczyny - na ktére przygotowat sie pracownik -
mogqg doprowadzi¢ do ustania umowy przed terminem, na jaki zostata zawarta.

Z uwagi na to, ze umowa o zakazie konkurencji wigzgca strony w niniejszej
sprawie nie zawiera zadnych okolicznosci stanowigcych przestanki jej
wypowiedzenia przez pracodawce, uznac¢ nalezy trafnos¢ zarzutéw skarzgcego co
do nieprawidtowego stwierdzenia przez Sagd Okregowy, Zze skutkiem
wypowiedzenie jej przez pozwang jest brak po stronie pracownika prawa do
odszkodowania gwarantowanego tg umowa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398*" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Itp/



