Sygn. akt Il PK 297/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Spétdzielni Inwalidow |. Zaktad Pracy Chronionej w J.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 11 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy w J. przywrdcit
powddke I. W. do pracy w Spoétdzielni Inwalidow ,I.” — Zaktad Pracy Chronionej w J. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy przyjmujgc, ze dokonane powodce przez
pracodawce wypowiedzenie umowy O prace zawierato pozorne i mato konkretne
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 11 maja 2006 r. Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo uznajgc, ze dokonane powddce wypowiedzenie byto uzasadnione i
zgodne z przepisami formalnymi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: 1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez brak uchylenia przez Sad
odwotawczy wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci, zniesienia postepowania w
pierwszej instancji w catosci oraz przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania pomimo zachodzgcej niewaznosci postepowania z uwagi na
reprezentowanie powoddki przed Sgdem pierwszej instancji przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika — radce prawnego, ktéry w trakcie postepowania
pozostawat w stosunku pracy oraz 2) art. 86 k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5
K.p.c. przez brak dopuszczenia przez Sgd odwotawczy petnomocnika powddki do
udziatu w postepowaniu, cho¢ w dniu 11 maja 2006 r. bedacy petnomocnikiem powddki
radca prawny mogt wystepowacé przed Sgdem, a tym samym pozbawienie powddki
prawa do obrony przejawiajgce sie w pozbawieniu moznosci fachowej obrony jej praw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zniesienie postepowania poczgwszy od ztozenia
pozwu do dnia wydania wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji powddke reprezentowat radca prawny pozostajgcy jednoczesnie w

stosunku pracy, o czym Sad Okregowy powzigt wiadomos¢ z oswiadczenia



petnomocnika z dnia 8 maja 2006 r. Winno to skutkowa¢ wzieciem pod uwage z urzedu
okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji i uchyleniem — na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. — wyroku wydanego przez ten
Sad. W Swietle art. 87 k.p.c. i obowigzujgcego do dnia 10 wrzesnia 2005 r. przepisu art.
8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych petnomocnikiem powddki nie mogta by¢ osoba nie
nalezgca do kregu oséb moggcych wystepowaC w takiej roli w procesie. Takiego
rodzaju nienalezyte umocowanie petnomocnika skutkujgce niewaznoscig postepowania
nie mogto zosta¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez powodke czynnosci
dokonanych przez radce prawnego. W tym zakresie skarzgca powotata sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04 oraz wyrok tego Sgdu z dnia
20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00.

Skarzgca wskazata, ze pomimo tego, iz w trakcie postepowania
drugoinstancyjnego nie obowigzywat juz przepis art. 8 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, Sad Okregowy zwrocit sie o ztozenie przez petnomocnika powddki
oswiadczenia w przedmiocie pozostawania przez niego w stosunku pracy. Sugerowato
to zajecie przez Sad drugiej instancji stanowiska o niemoznosci reprezentowania
powddki w postepowaniu apelacyjnym przez pozostajgcego w stosunku pracy radce
prawnego. Wskazuje na to rowniez odebranie od powddki oswiadczenia co do
potwierdzenia przez nig czynnosci procesowych dokonanych przez jej pethomocnika.
Niedopuszczenie do udziatu w sprawie prawidlowo umocowanego petnomocnika
stanowito pozbawienie powodki moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Decyzje Sadu drugiej instancji w tym zakresie zostaty podjete przed rozprawg bez
stosownych adnotacji w protokole rozprawy apelacyjnej. Z dotgczonego do skargi
kasacyjnej oswiadczenia reprezentujgcego powodke w postepowaniu przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji radcy prawnego wynika, ze w dniu 11 maja 2006 r. przed
rozprawg apelacyjng zostat poinformowany przez przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego i w obecnosci tego sktadu, ze w zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem o
pozostawaniu w stosunku pracy nie moze reprezentowa¢ powddki w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W zwigzku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami uzupetnienia
wymaga opis stanu faktycznego sprawy w zakresie umocowania wystepujgcego w
sprawie petnomocnika powodki. Powodka osobiscie wniosta pozew o uznanie

dokonanego jej wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. W dniu 18 stycznia



2005 r. udzielita na piSmie petnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania jej w
sprawie w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Petnomocnictwo to
nie zawierato wymaganego przez przepis art. 89 § 3 k.p.c. oswiadczenia petnomocnika
0 niepozostawaniu przez niego w stosunku pracy. Korzystny dla powddki wyrok Sadu
pierwszej instancji zapadt w dniu 9 marca 2006 r. W postepowaniu odwotawczym
wszczetym na skutek apelacji strony pozwanej petnomocnik powoddki zostat
zobowigzany przez Sgd Okregowy do uzupetnienia petnomocnictwa przez ztozenie
oswiadczenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. Ze zlozonego przez radce prawnego
w dniu 8 maja 2006 r. oswiadczenia wynika, ze wykonuje zawod w ramach kancelarii
radcy prawnego i pozostaje w stosunku pracy.

W mys$l art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 10 wrzed$nia 2005 r. radca prawny mogt swiadczy¢ pomoc prawng osobom
fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w
spotkach, o ktorych mowa w ust. 1, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku
pracy. W Scistym zwigzku z tym przepisem pozostawat art. 89 § 3 k.p.c. stanowigcy w
zdaniu pierwszym, ze petnomocnictwo udzielone przez osobe fizyczng sktadane przez
radce prawnego powinno zawieraé oswiadczenie petnomocnika, ze nie pozostaje w
stosunku pracy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla
sie do poglagdu wyrazonego w wyrokach z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00
(OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 335) i z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 73/04
(niepublikowany) oraz uchwatach z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04 (OSNC 2006 nr
1, poz. 2) i z dnia 9 marca 2006 r., Il PZP 12/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 199), w
ktoérych przyjeto, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony
osoby, ktéra nim by¢ nie moze, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika,
co zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2
K.p.c., gdyz uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone
czynnosci dokonanych przez te osobe. Nalezy podzieli¢ argumentacje zaprezentowang
przez Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04,
ze uprawnienie strony do dziatania przed sgdem przez petnomocnika nie ma charakteru
bezwzglednego w tym sensie, ze strona moze w kazdej sprawie ustanowi¢ swoim
petnomocnikiem kazdg osobe. Kto i w jakich sprawach moze by¢ petnomocnikiem
procesowym strony, okresla ustawa. Przepisy te majg charakter iuris cogentis i strona

nie moze swoim dziataniem wuchyli¢ ich mocy obowigzujgcej. Ustanowienie



petnomocnika z naruszeniem tych przepisow jest ustanowieniem nienalezytym.
Konsekwentnie rozumujgc, przyjecie, ze ustanowienie petnomocnikiem strony osoby,
ktéra nie moze byC¢ petnomocnikiem, jest nalezytym umocowaniem petnomocnika,
prowadzitoby do uznania dokonanych przez te osobe czynnosci procesowych za
skuteczne i do dopuszczenia do udziatu w sprawie takiej osoby jako petnomocnika
strony. Oznaczatoby to pozbawienie jakiegokolwiek znaczenia przepiséw, ktore
ograniczajg krgg os6b mogacych by¢ petnomocnikami procesowymi okreslonych stron
lub w okreslonych sprawach i dawatoby mozliwos¢ do wystepowania w charakterze
petnomocnika kazdej strony, w kazdej sprawie, kazdej osoby. A zatem nienalezyte
umocowanie petnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy osoba dziatajgca jako
petnomocnik nie legitymuje sie petnomocnictwem, jak i wowczas gdy osobie takiej
strona wprawdzie udzielita petnomocnictwa, ale osoba ta nie moze by¢ w danej sprawie
petnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu osob, ktére wedtug ustawy mogg byc
petnomocnikami. Brak tej bezwzglednej przestanki procesowej powodujgcej niewaznosc¢
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢ konwalidowany przez zatwierdzenie
przez strone czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktdéra nie moze byc¢
petnomocnikiem. Taka mozliwos¢ nie wynika z art. 97 k.p.c., ktory odnosi sie do sytuaciji
potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie
legitymowata sie petnomocnictwem udzielonym jej przez te strone, a nie do sytuacji, w
ktdrej czynnos$¢ procesowa zostata podjeta przez osobe na podstawie petnomocnictwa
udzielonego jej przez strone, lecz niemogacg by¢ petnomocnikiem. Mozliwos¢ taka nie
wynika rowniez z istoty petnomocnictwa, chodzi bowiem w omawianym wypadku nie o
nienalezyte umocowanie petnomocnika polegajgce na braku petnomocnictwa, ale na
umocowaniu petnomocnikiem osoby, ktéra z woli ustawodawcy nie moze byc¢
petnomocnikiem. Zatwierdzenie czynno$ci dokonanych przez takg osobe nie usuwatoby
braku istnienia petnomocnictwa, bo takie strona udzielita, ale w istocie powodowatoby
usankcjonowanie czynno$ci procesowych podjetych przez osobe, ktérej ustawa nie
zezwala ich podejmowac.

Nalezy zatem uznac, ze reprezentujgcy powodke w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji radca prawny nie byt nalezycie umocowany, gdyz — nie spetniajgc
okreslonego w art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wymogu niepozostawania w
stosunku pracy — nie mogt byC jej petnomocnikiem procesowym. Wymdg ten odpadt
poczynajgc od dnia 10 wrzesnia 2005 r. w zwigzku z uchyleniem z tg datg powotanego

przepisu. Oznacza to, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto objete



niewaznoscig w okresie od podjecia czynnosci procesowych przez nienalezycie
umocowanego radce prawnego na podstawie udzielonego mu przez powddke
petnomocnictwa (tj. od dnia 18 stycznia 2005 r.) do dnia 9 wrzesnia 2005 r. oraz ze po
tej dacie petnomocnik powodki byt nalezycie umocowany, a w konsekwencji — ze w
fazie postepowania pierwszoinstancyjnego bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
korzystnego dla powddki orzeczenia, a obejmujgcej okres od 10 wrzesnia 2005 r. do 9
marca 2006 r., powodka byla reprezentowana przez nalezycie umocowanego
petnomocnika, co czyni bezzasadnym zarzut niewaznosci tego etapu postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym.

Pomimo czesciowej zasadnosci, zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 86 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych nie moze odnies¢ zamierzonego przez skarzgcg skutku z nastepujgcych
wzgledéw. W mysl art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. podstawag
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym — zdaniem
skarzgcego — polega obraza przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw
przytoczonych w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku podstawy
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Ze naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Przytoczone przepisy wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skoro Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w ramach
granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem drugiej
instanciji, przeto skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznos¢ niezaleznie od tego,
czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej. Ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu
drugiej instancji prowadzacym do niewaznosci postepowania przed tym sadem

ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad



Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyja¢, ze przy ich
wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05, niepublikowane oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK
96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej
zarzutem niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Co prawda
znaczenie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy do zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sgd Najwyzszy w
orzekajgcym sktadzie przychyla sie do stanowiska, ze niewaznos¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998 nr 5,
poz. 81, z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 oraz z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262). Skoro bowiem skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczeh sgdu drugiej instancji, przeto wylgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlegac¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy
jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy
z art. 398°% § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1
K.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce
na niewzieciu pod rozwage — z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego —
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Co prawda w rozpoznawanej w niniejszej sprawie skardze
kasacyjnej zawarte zostato stwierdzenie, ze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, jednakze tak
sformutowany zarzut nie zostat w jakikolwiek sposéb uzasadniony. Skarzgca nie podjeta
zatem préby wykazania wptywu uchybienia Sgdu Okregowego (a w konsekwencji
niewaznosci poczatkowej fazy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji) na wynik
sprawy, nie przytaczajgc rowniez w ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1

k.p.c. zarzutdw naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego.



Nie zachodzi natomiast niewaznos¢ postepowania przed Sadem Okregowym.
NiewaznosC te skarzgca upatruje w niedopuszczeniu przez Sad drugiej instancji jej
petnomocnika do udziatu w postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwencji — w
pozbawieniu powddki moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), pomimo tego, ze
w trakcie postepowania odwotawczego bedgcy petnomocnikiem radca prawny moégt
wystepowac w tym charakterze z mocy art. 86 i art. 87 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzacej,
niedopuszczenie jej petnomocnika do udzialtu w rozprawie apelacyjnej wynika z
zobowigzania go do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa art. 89 § 3 k.p.c. oraz z
odebrania od powodki oswiadczenia w przedmiocie potwierdzenia dokonanych przez
petnomocnika czynnosci procesowych. Tymczasem oczywiste jest, ze wskazane
dziatania Sadu drugiej instancji nie dotyczyty bezposrednio postepowania apelacyjnego,
lecz odnosity sie do fazy postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W
konsekwencji wezwanie petnomocnika powodki do uzupetnienia braku petnomocnictwa
przez ztozenie oswiadczenia w przedmiocie pozostawania w stosunku pracy nie byto
wynikiem przyjecia przez Sad Okregowy, ze radca prawny pozostajgcy w stosunku
pracy nie moze by¢ petnomocnikiem powddki w postepowaniu odwotawczym, lecz
stanowito jedynie wypetnienie wymogu okreslonego w art. 89 § 3 k.p.c. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze o ile poczynajgc od dnia 10 wrzesnia 2005 r. znaczenie
powotanego przepisu jest marginalne, to w porzadku prawnym obowigzujgcym przed
wskazang datg oswiadczenie przewidziane w art. 89 § 3 k.p.c. bylo niezbednym
elementem udokumentowania petnomocnictwa procesowego udzielonego radcy
prawnemu przez osobe fizyczng, ktdérego brak podlegat uzupetnieniu w trybie
przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c.,, a jego nieusuniecie stanowito przestanke
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 345/98, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 140 i
orzeczenia tam powotane oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 41). Z tego tez wzgledu — btednie przyjmujac, ze zatwierdzenie przez
powddke czynnosci dokonanych przed dniem 10 wrzesnia 2005 r. przez osobe bedaca
jej petnomocnikiem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym konwaliduje stanowigcy
przestanke niewaznosci postepowania brak nalezytego umocowania petnomocnika
przed wskazang datg — Sad Okregowy odebrat od powddki oswiadczenie, w ktdérym
potwierdzita wszystkie czynnosci dokonane przez petnomocnika w jej imieniu. Z zapisu
zawartego w protokole rozprawy apelacyjnej odbytej w dniu 11 maja 2006 r. wynika

przy tym jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji dostrzegt zmiane stanu prawnego w



zakresie mozliwosci reprezentowania powddki przez radce prawnego pozostajgcego w
stosunku pracy, wynikajgcg ze zmiany przepiséw ustawy o radcach prawnych. Gdyby
nawet watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczyty kwestii, czy petnomocnictwo udzielone
przez powodke przed dniem 10 wrzesnia 2005 r. osobie, ktéra wowczas
petnomocnikiem by¢ nie mogta, byto petnomocnictwem waznie udzielonym, to — skoro
od wskazanej daty reprezentujgcy powddke radca prawny mégt byc¢ jej petnomocnikiem
— mozliwe byto potwierdzenie czynnosci dokonanych przez niego poczynajgc od dnia
10 wrzesnia 2005 r. na podstawie petnomocnictwa udzielonego przed tg datg. Ponadto
zaden zapis protokotu odbytej w dniu 11 maja 2006 r. rozprawy apelacyjnej nie
wskazuje na niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji pethomocnika powddki do
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Wrecz przeciwnie, odnotowano w nim fakt
nieobecnosci reprezentujgcego powddke petnomocnika pomimo prawidtowego
zawiadomienia go o terminie rozprawy. W sytuacji, gdy zapis ten bytby niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy, co wydaje sie sugerowac skarzgca, petnomocnik powodki
mogt wnosi¢ o sprostowanie bgdz uzupetnienie protokotu rozprawy w trybie art. 160
k.p.c. Skoro tego nie uczynit, to skarzgca nie moze powotywacé sie w postepowaniu
kasacyjnym na nieprawidtowosci w sporzagdzaniu protokotu rozprawy i — tym bardziej —
na ewentualne watpliwosci w zakresie nalezytego umocowania jej petnomocnika,
wyrazane poza rozprawg przez jednego z cztonkow sktadu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym. Nie moze bowiem by¢ mowy o okreslonej w art. 379 pkt 5
K.p.c. niewaznosci postepowania polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci obrony
jej praw przez niedopuszczenie do udziatu w sprawie nalezycie umocowanego
petnomocnika w sytuacji, w ktérej prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
petnomocnik strony nie stawit sie na rozprawe i nie tylko nie wnosit o jej odroczenie, ale
takze nie usprawiedliwit w jakikolwiek sposdb swojej nieobecnosci.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 102 i art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



