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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko Szkole Dziennikarskiej

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. i przekazuje
temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. ... 719/06 Sad Rejonowy zasgdzit

od pozwanej Szkoty Dziennikarskiej na rzecz powoda X.Y. kwote 5.737,20 z

tytutem odsetek ustawowych od niewyptaconego w terminie wynagrodzenia za



prace oraz kwote 39.000 zt tytutem odszkodowania z umowy o zakazie konkurenciji.
Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci. W zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za okres od listopada 2004 roku do sierpnia 2005 r. z uwagi na
cofniecie przez powoda powddztwa, postepowanie umorzyt, a w pozostatym
zakresie powoddztwo oddalit. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r. Sad Rejonowy
uzupetit wyrok w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.539 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej Szkoty Dziennikarstwa kwote 1.161 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad podjgt na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych: powdd X. Y. byt zatrudniony w Szkole Dziennikarstwa w W. na czas
okreslony od dnia 17 czerwca 2002 r., a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
na czas nieokreslony na stanowisku petnomocnika rektora.

Zatozycielem pozwanej byta Fundacja [...]. Do kompetencji Zatozyciela
nalezato m. in. powotywanie i odwotywanie rektora i dyrektora generalnego oraz
ustalanie wysokosci ich wynagrodzen. Rada Fundacji uchwatg Nr .../2002 z 10
grudnia 2002 r. powotata powoda z dniem 1 grudnia 2002 roku na stanowisko
Rektora na trzyletnig kadencje.

W dniu 31 grudnia 2002 r. strony na mocy porozumienia rozwigzaty tgczgcag
je umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2002 r. W trakcie trwania umowy na
stanowisku rektora, powod dniu 6 stycznia 2003 r. zawart z pozwang kolejng
umowe o prace, tym razem na stanowisku nauczyciela akademickiego - starszego
wyktadowcy.

Zgodnie z § 8 ww. umowy powdd jako Rektor mégt wypowiedzie¢ funkcje lub
pozwana mogta go odwotaé z funkcji Rektora w sytuacjach okreslonych Statutem z
wyprzedzeniem co najmniej 3 miesiecznym pod rygorem odszkodowania. Jezeli
zas odwotanie nastgpitoby wczesniej niz przed uptywem czasu, na ktory zostat
powod powotany przystugiwato mu trzymiesieczne odszkodowanie w wysokosSci
réownej srednim przychodom brutto uzyskanym z petnych trzech miesigcach
kalendarzowych poprzedzajgcych odwotanie.

W § 10 umowy o prace zawarto postanowienie o zakazie konkurencji i

klauzule konkurencyjng. Zgodnie z zakazem konkurencji powod nie mogt bez



pisemnej zgody Zatozyciela Swiadczy¢ ustug, dzieta lub innej pracy na rzecz innych
podmiotdw prowadzonych przez jakiekolwiek osoby w kraju i za granica,
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub niesamodzielnie, odptatnie Iub
nieodptatnie, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego;
bezposrednio lub posrednio posiada¢ akcji (udziatéw) lub uczestniczyé na innej
podstawie w przedsiebiorstwach w kraju i za granicg, jezeli przedsiebiorstwa te sg
konkurencyjne dla pozwanej; obejmowacé funkcji w organach zarzgdzajgcych,
kontrolnych lub stanowigcych innych osob w kraju i za granicg; podejmowacd i
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny lub cudzy rachunek lub wykonywac
wolnego zawodu. Zgodnie z klauzulg konkurencyjng po wygasnieciu funkcji lub
rozwigzaniu umowy powod byt zobowigzany do: niepodejmowania pracy lub
Swiadczenia ustug na podstawie dowolnego stosunku prawnego oraz do
nieobejmowania funkcji w organach zarzgdzajgcych, kontrolnych lub stanowigcych
innych osbéb, a takze funkcji doradczych oraz podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny lub cudzy rachunek - przez czas 1 roku od
dnia odwofania z funkcji - wypowiedzenia lub wygasniecia umowy, jezeli osoby te
lub dziatalnos¢ ich przedsiebiorstw sg na terytorium kraju konkurencyjne dla po-
zwanej; - niepodejmowania przez okres 2 lat od dnia wygasniecia umowy - odwota-
nia z funkcji jakichkolwiek dziatarn zmierzajgcych do zatrudnienia na wiasny lub
cudzy rachunek osob sposréd wtadz, wyktadowcow i pracownikdw pozwane;j.

Umowa o prace przewidywata odszkodowanie z tytutu powstrzymywania sie
od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej w wysokosci 3 250 zt miesiecznie
przez caty okres obowigzywania klauzuli. W umowie przewidziano mozliwos¢
odstgpienia od stosowania klauzuli konkurencyjnej lub zmiany jej zakresu
obowigzywania. Odpowiednie oswiadczenie mogto by¢ ztozone przez pozwang na
piSmie nie pozniej niz na dwa tygodnie przed wygasnieciem funkcji Rektora.
Termin ten mijat ad casum 17 sierpnia 2005 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2005 r. — otrzymanym
przez powoda 18 sierpnia 2005 r. — Zarzad Fundacji odstgpit od klauzuli
konkurencyjnej. Z dniem 17 sierpnia 2005 r. Zarzad podjgt takze uchwate o
odwotaniu powoda z dniem 31 sierpnia 2005 r. z funkcji rektora w zwigzku z

zakonczeniem kadencji.



W zakresie roszczenia o odszkodowanie z umowy o0 zakazie konkurencji
Sad uznat, ze pozwana nie poinformowata powoda we wiasciwym terminie o
odstgpieniu od umowy. Powdd oswiadczenie otrzymat 18 sierpnia 2005 r. a zatem
mniej niz dwa tygodnie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Poniewaz powod — jak
wynika z jego oswiadczen — nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej po
rozwigzaniu stosunku pracy, nalezato mu sie odszkodowanie przewidziane umowa.

Apelacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik pozwanej, zarzucajgc
naruszenie art. 61 § 1 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie przez przyjecie, ze
moment ziozenia pisma w rektoracie nie mogt by¢ uznany za doreczenie
oswiadczenia powodowi. Ponadto wywiedziono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 60 k.c. i 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy przyjat, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie daty, w ktorej doszto do zlozenia powodowi oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji. Sgd Okregowy stanat na stanowisku,
Ze nie ma racji apelujgcy twierdzac, ze powdd oswiadczenie otrzymat nie 18 - tego
ale 17-tego sierpnia 2005 r., albowiem okoliczno$ci tej nie wykazat. Nie zgodzit sie
Sad ze stanowiskiem, ze ztozenie pisma w sekretariacie rektora mogto by¢ uznane
za doreczenie, albowiem powdd wystepowat jako strona stosunku pracy a nie jako
rektor uczelni.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 391 k.p.c.
polegajgce na nierozwazeniu okolicznosci podniesionych w apelacji a takze art.
382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez
zaniechanie czynienia samodzielnych ustalen w zakresie doreczenia oswiadczenia
i przyjecie, ze doszto do niego w dniu 18 sierpnia 2005 r. a takze naruszenie art. 61
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez wadliwe uznanie, ze doreczenie oznacza
zapoznanie sie z oswiadczeniem woli a wreszcie naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art.
56 k.c., art. 60 k.c. i art. 61 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy rzekome

opodznienie w doreczeniu oswiadczenia wynosito tylko jeden dzieh.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna znajduje uzasadnienie, aczkolwiek nie w zakresie
zarzutdw naruszenia prawa procesowego.

Skarzgcy zarzuca bowiem sgdowi Il instancji nierozwazenie okolicznosci
podniesionych w apelacji a takze zaniechanie poczynienia samodzielnych ustalen
w zakresie doreczenia o$wiadczenia woli. Sgd Najwyzszy nie dostrzega, by sad Il
instancji nie rozwazyt okolicznosci podniesionych w apelacji. Jesli natomiast chodzi
0 zaniechanie czynienia samodzielnych wustalen w zakresie doreczenia
oswiadczenia woli, przede wszystkim nie pozwalajg na kontrole zakreslone przez
skarzgcego w tej kwestii granice skargi. Jak wynika z uzasadnienia skargi zdaniem
petnomocnika sgd winien byt prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu w celu
ustalenia kiedy doszto do dostarczenia oswiadczenia o odstgpieniu do rektoratu i
czy powod miat mozliwosé zapoznania sie z jego trescig. Tak postawione zarzuty
nie mogqg jednak zostac¢ ujete w ramach naruszenia art. 382 k.p.c. czy 233 k.p.c.
Normy te dotyczg bowiem oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i jego oceny, podczas gdy skarzacy sugeruje, ze materiat dowodowy byt
niewystarczajgcy. Jego uzupetnienie odbywa sie jednak przede wszystkim na
zasadzie art. 232 k.p.c., naruszenia ktérego to przepisu skarzgcy nie wywodzi.

Skarga mogta zatem zosta¢ uwzgledniona jedynie na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
doreczenie oswiadczenia woli w rozumieniu tej normy jest rownoznaczne z
zapoznaniem sie z trescig pisma przez jego adresata. Takiego poglgdu przyjaé
bowiem nie sposéb.

Norma prawna zawarta w art. 61 § 1 k.c. przyjmuje, ze oswiadczenie woli
uznaje sie za ztozone innej osobie w chwili, w ktérej doszto do tej osoby w taki
Sposob, ze moze ona zapoznac sie z jego trescig. Nie wynika z niej bynajmniej, ze
wigzacy jest moment faktycznego zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli.
Sposrod mozliwych teorii ztoZzenia oSwiadczenia woli (teoria oswiadczenia, teoria
wystania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca wybrat teorie
doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4). Jak widac z
przedstawionej wyzej argumentacji sgdy btednie utozsamity teorie doreczenia z

teorig zapoznania. Tymczasem pojecie ,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie



tyle dostarczenie oswiadczenia ,do rgk wiasnych” adresata, co w istocie oznacza
zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwos¢
zapoznania sie z jego trescig. Nie badamy czy rzeczywiscie doszto do zapoznania,
ale uwzgledniajgc normalny tok czynnosci weryfikujemy, czy istnieje taka
mozliwos¢ (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka, Warszawa 2008, komentarz do art. 61, nb 8).

Jesli nadawca oswiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie
przebywat w miejscu, dokad dorecza sie oswiadczenie, to decydujgcy dla uznania
go za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia w to miejsce. W praktyce
miejsce to stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce
jej statej aktywnosci. Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru obcigzajg
adresata, chyba, Ze nadawca wiedziat, ze w miejscu, do ktérego dorecza
oswiadczenie jego adresata nie zastanie (por. M. Safjan, op. cit.,, nb 6 i 7).

Innymi stowy dla prawidtowego zastosowania art. 61 k.c. nie wystarczy
ustali¢, kiedy adresat oswiadczenia faktycznie zapoznat sie z nim. Takie
stanowisko, wyrazone w zaskarzonym wyroku, nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma tez znaczenia podkreslana przez sad Il instancji kwestia formy
pisemnej oswiadczenia. W sprawie nie budzito bowiem watpliwosci, ze w
sekretariacie powoda jako rektora pozostawiono oryginat oswiadczenia. Jak
wskazuje sie w pisSmiennictwie forma oswiadczenia woli kreuje tylko takie
wymaganie w ramach skfadania oswiadczenia woli, by ztozy¢é w warunkach
opisanych w art. 61 k.c. oswiadczenie w wymaganej formie a nie jedynie
zawiadomi¢ o jego wystaniu czy przestac¢ kopie (por. P. Machnikowski, op. cit., nb
13).

Nie ma podstaw dla odmiennego wyktadania art. 61 k.c. w odniesieniu do
stosunku pracy. Normy prawa pracy w zakresie skladania oswiadczen woli
wywodzone sg w wiekszosci ze stosowanych odpowiednio przepiséw Kodeksu
cywilnego. Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe nie widzi powodow dla
stosowania jakiejs specjalnej wyktadni art. 61 k.c., odbiegajgcej od przyjetej w
piSmiennictwie prawa cywilnego.

W szczegolnosci nie ma podstaw do specyficznego traktowania pracownika

jako adresata oswiadczenia woli, jakie przyjat sad Il instancji w swym uzasadnieniu.



Sad uznal, ze zasady skfadania oswiadczen woli uczelni (w tym osobie powoda
jako jej reprezentanta) sg odmienne od zasad skladania oswiadczenia woli
powodowi jako pracownikowi. Takiego dualizmu nie mozna zaaprobowac, prowadzi
bowiem do stosowania teorii doreczenia w przypadku osoby prawnej, ale juz teorii
zapoznania w odniesieniu do pracownika. Inng sprawg jest natomiast obowigzujgca
dla organu uczelni organizacja pracy i obieg dokumentow.

W zwigzku z powyzszym ad casum, w sprawie o ztozenie oswiadczenia woli
pracownikowi, majg znaczenie — wbrew ocenie sgdu odwotawczego — okolicznosci
ztozenia pisma zawierajgcego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu
17 sierpnia 2005 r. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza autora oswiadczenia o
tyle, ze musi on wykaza¢, Zze do ztozenia oswiadczenia w warunkach
umozliwiajgcych zapoznanie sie z nim w normalnym toku czynnosci. W przypadku
pracownika generalnie bedzie chodzito o ztozenie oswiadczenia w miejscu pracy, w
godzinach pracy, wtedy bowiem ma on potencjalng mozliwos¢ zapoznania sie z
nim. Z kolei na adresacie oswiadczenia cigzy ewentualne dowodzenie, ze nie miat
mozliwosci zapoznania sie z o$wiadczeniem w dniu jego doreczenia w wyzej
przedstawionych okolicznosciach z powodu choroby, urlopu lub innych przyczyn.
Jednoczesnie jednak winien on wykazac, ze pracodawca jako autor oswiadczenia
woli wiedziat o tych okoliczno$ciach, a zatem miat Swiadomos¢, ze sktadanie mu
oswiadczenia woli w miejscu pracy nie moze okazac si¢ skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze sad rozpatrujgcy sprawe ponownie oceni, czy
materiat dowodowy sprawy wystarcza dla dokonania prawidtowego zastosowania
art. 61 k.c. ewentualnie rozwazy jego uzupetnienie z zachowaniem regut
postepowania dowodowego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



