Sygn. akt Il PK 293/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.

o zaptate i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w .

z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. (IV Pa .../04), w
wyniku apelacji powoda — M. P. oraz apelacji strony pozwanej — Starostwa
Powiatowego w L. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w L. z dnia 17
wrzesnia 2003 r. (IV P .../03) w sprawie o zaptate i sprostowanie $wiadectwa pracy,
mocg ktérego w punkcie pierwszym — zasgdzona zostata od strony pozwanej na
rzecz powoda kwota 11.560,77 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2002 r. do dni zaptaty, w punkcie drugim — oddalone powddztwo w czesci dotyczgcej
sprostowania swiadectwa pracy co do daty zakonczenia stosunku pracy i sposobu
jego rozwigzania oraz w punkcie trzecim — umorzone zostato postepowanie w
pozostatej czesci: po pierwsze — zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w
ten sposob, ze oddalit powddztwo; po drugie — oddalit apelacje strony pozwanej w
pozostatym zakresie; oraz po trzecie — oddalit apelacje powoda.



W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 29 kwietnia
2004 r. petnomocnik powoda zaskarzyt punkt pierwszy tego wyroku, zarzucajgc
naruszenie: po pierwsze — art. 171 § 1 k.p. ,poprzez uznanie, ze powodowi zostat
wyptacony przystugujgcy mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, kiedy w istocie
otrzymywat on wynagrodzenie za prace po odwotaniu go z funkcji wicestarosty”; oraz
po drugie — art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez nie przytoczenie i wyjasnienie podstawy
prawnej tej czesci orzeczenia, ktdra dotyczy uznania, ze powdd otrzymat ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy”, a w konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o ,zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji strony pozwanej, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego. Rdéwnoczesnie, petnomocnik skarzgcego
wskazat, iz okoliczno$cig uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania jest to, ze:
po pierwsze — ,Sad Okregowy w T. zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. w ten sposéb, ze oddalit powddztwa. Tym samym zaistniata
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, ktéra potrzebuje wyktadni przepiséw prawnych”;
oraz po drugie — w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Sprowadza sie
ono do wyjasnienia, czy przepis art. 31b ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2001.142.1592) ma roéwniez zastosowanie do
czynnosci podejmowanych przez Komisarza Rzgdowego. Jezeli tak, to czy odwotani
przez niego cztonkowie zarzgdu powiatu petnig dotychczasowe obowigzki do czasu
wyboru nowego zarzadu."

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i
obcigzenie powoda kosztami postepowania kasacyjnego, bowiem w rozpoznawanej
sprawie ,nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ani nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdélnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3984k.p.c.(do dnia 5 lutego 2005 r.: art. 3933 k.p.c.), w tym — poza
przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia — powinna ona zawierac
takze ,wniosek o przyjecie kasacji do rozpoznania i jego uzasadnienie”
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3984 § 1 pkt. 3

KPC), ktére stanowig odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego.



Oznacza to w szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej
ona dotyczy, bgdz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 KPC —
a contrario), bgdz ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 KPC — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos$¢ postepowania” (art. 393 § 2 KPC). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktoérych pragnie nawigzac, jako do
,=okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub wskazanych ,okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji’ i to w kontekscie okolicznosci faktycznych i
prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego wymagania
kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni zado$¢
wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 KPC, a to w konsekwencji
skutkowaé¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu temu w
zadnym razie nie czyni zado$¢ wskazanie w petitum kasacji — jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie — na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie ‘Sad drugiej instanciji
zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji’, poniewaz ‘rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow’ dotyczy sytuacji, w ktérej w wyniku odmiennej interpretacji i stosowania tych
samych przepisow prawa w co najmniej dwu lub wiekszej ilosci spraw zapadty rézne
prawomocne orzeczenia sgdowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393’ § 1 KPC
w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 KPC orzekt jak w sentencji, zasgdzajgc réwnoczesnie
od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania kasacyjnego na
podstawie § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Teza:

1. Nie czyni zado$¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 KPC) sformutowanie w petitum
kasacji jedynie szeregu pytan, jakie — w opinii skarzgcego — wymagatoby odpowiedzi
w zwigzku z podejmowanym przez sad rozstrzygnieciem w sprawie.

2. ‘Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow’ dotyczy sytuacji, w ktérej w wyniku
odmiennej interpretacji i stosowania tych samych przepisow prawa w co najmnigj
dwu lub wiekszej ilosci spraw wydane zostaty r6zne prawomocne orzeczenia

sgdowe.



