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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Rodzinnemu Domowi Dziecka w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd D. B.wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Rodzinnego
Domu Dziecka w W. kwoty 29.098,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
maja 2009 r. oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdéd D. B. zostat zatrudniony przez
pozwany Rodzinny Dom Dziecka na stanowisku wychowawcy od 2 lipca 2007 r., na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem 2.230 z
brutto. Umowa o prace przewidywata swiadczenie przez powoda pracy w wymiarze
8 godzin na dobe, w czterdziestogodzinnym i pieciodniowym tygodniu pracy, od
poniedziatku do pigtku. Do obowigzkéw powoda nalezato zajmowanie sie pigtkg
dzieci w wieku od 3 do 11 lat, z ktérych czwdérka uczeszczata do szkoty, a jedno do
przedszkola. Wychowankowie przybyli do Rodzinnego Domu Dziecka 24 lipca 2007
r. Zazwyczaj dzieh pracy D. B. rozpoczynat sie o godzinie 6.00 rano. Bezposrednio
po przebudzeniu powdd pomagat dzieciom przy ubieraniu sie, szykowat im
Sniadanie i zawozit je do szkoty. Okoto godziny 8.00 powdd wracat do domu i ktadt
sie spac. Czasem okoto godziny 14.00 jezdzit na zakupy. O godzinie 15.30 odbierat
dzieci ze szkoty. Czesto samodzielnie przygotowywat i podawat im obiad. W
kolejnych godzinach pomagat w odrabianiu lekcji (co zajmowato tgcznie 2-2,5
godziny dziennie) oraz prowadzit terapie zwigzang z FAS, ktorej poddawane byty
wszystkie dzieci, w wymiarze okoto 30 minut na kazde dziecko. W wolnym czasie
bawit sie z dzieCmi. Powdd przygotowywat rowniez podwieczorek, a okoto godziny
21.00 - kolacje. Ponadto D. B. nadzorowat dzieci w czasie kgpieli, a najmtodszego
chtopca kgpat samodzielnie, po czym czestokro¢ czytat mu bajke. Dzieci ktadly sie
spac¢ okoto godziny 21.00-21.30. W nocy powod miat obowigzek dyzurowania, z
uwagi na obawy co do wzajemnego molestowania dzieci i ich moczenia nocnego.
Do obowigzkéw powoda nalezato réwniez pranie i sprzatanie, takze poza
wyznaczonymi godzinami pracy. We wszystkich tych czynnosciach powodowi
pomagata zona i zarazem dyrektor pozwanej placéwki I. S.-B. Przesytata ona do

Centrum Pomocy Rodzinie, tj. organu, ktéry zapewniat placowce obstuge finansowg



i ksiegowg, zawiadomienia o $wiadczeniu przez powoda pracy takze poza
wyznaczonymi godzinami. W dniu 21 grudnia 2007 r. pozwany wypowiedziat
powodowi umowe o prace, ze skutkiem rozwigzujgcym na 31 stycznia 2008 r. Od 2
kwietnia do 31 grudnia 2007 r. dyrektorem pozwanej placowki byta zona powoda, .
S.-B. W tym okresie oboje matzonkowie wraz z dwojkg wiasnych dzieci
zamieszkiwali na terenie pozwanego Rodzinnego Domu Dziecka.

Zdaniem Sgdu, powdd w czasie przebywania w Rodzinnym Domu Dziecka, z
wyjatkiem godzin przeznaczonych na wypoczynek, pozostawat do dyspozyciji
pracodawcy. Specyfika pracy sprawiata, ze zobowigzany byt do wykonywania
obowigzkéw zawodowych rowniez poza godzinami okreslonymi w umowie o prace.
Ponadto, zajmowane przez niego stanowisko wykluczato mozliwos¢ niespetniania
Swiadczen poza przepisanymi godzinami pracy. Takie postepowanie zagrozone
byto bowiem odpowiedzialnoscig karng. Zdolno$¢ D. B. do swiadczenia pracy byta
wiec ograniczona jedynie godzinami koniecznego odpoczynku. Bezsporne jest
takze wykonywanie przez powoda pracy poza ustalonym wymiarem czasu pracy, z
uwagi na szczegodlne potrzeby, jakie istniaty w instytucji opiekunczej, przy czym nie
jest mozliwe rozgraniczenie, jakie prace i w jakim wymiarze powod wykonywat na
rzecz swojej biologicznej rodziny, a jakie na rzecz przyjetych na wychowanie dzieci.
Rodzinny dom dziecka stanowi placéwke opiekunczo-wychowawczg w rozumieniu
przepisbw ustawy o pomocy spotecznej. Nadrzednym celem ustawodawcy
zwigzanym z utworzeniem tej instytucji byto umozliwienie dzieciom niemoggcym
przebywa¢ we wiasnym domu warunkdéw, jakie panujg w naturalnej rodzinie. Z
istoty rodzinnego domu dziecka wynika, ze obowigzki spoczywajgce na
prowadzgcej go rodzinie sg zblizone do obowigzkéw naturalnych rodzicow. Wedtug
Sadu, forma zatrudnienia matzonka osoby bedacej dyrektorem rodzinnego domu
dziecka w ramach umowy o prace nie jest najwtasciwszym sposobem uregulowania
stosunku prawnego fgczgcego rodzine prowadzgcg rodzinny dom dziecka z
pracodawcg. Rodzinny dom dziecka powinien funkcjonowa¢ w sposdb analogiczny
do naturalnej rodziny, nie mozna wiec w sposob prosty przektada¢ czasu
poswieconego na wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich (de facto sprawowanych
przez pozwanego i jego matzonke, zaréwno nad dzie¢mi przyjetymi do placowki,

jak i rodzonymi) na czas pracy wynikajgcy z umowy o prace. Prowadzitoby to



bowiem do naduzycia prawa. Powod wstepujgc w stosunek pracy, znat charakter
wykonywanej pracy. Praca z dzieCmi jest nienormowana, Swiadczona jest w sposob
ciggty, polega na statym zaspokajaniu potrzeb dziecka. Z tych wzgledéw roszczenia
pozwu O wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych sg sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. i podlegajg oddaleniu.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski
prawne Sadu Rejonowego wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego orzeczenia, nie obcigzajgc go kosztami zastepstwa
prawnego strony pozwanej w instancji odwotawcze;.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2
grudnia 2010 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi
Okregowemu w W.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz w Swietle ustalen Sadow obydwu
instancji, z ktérych wynika, ze zawarta przez powoda ze strong pozwang umowa o
prace przewidywata swiadczenie przez niego pracy w wymiarze 8 godzin na dobe,
w czterdziestogodzinnym i pieciodniowym tygodniu pracy, od poniedziatku do
pigtku; powod w czasie przebywania w Rodzinnym Domu Dziecka, z wyjgtkiem
godzin przeznaczonych na wypoczynek, pozostawat do dyspozycji pracodawcy; byt
zobowigzany do swiadczenia pracy rowniez poza godzinami okreslonymi w umowie
o prace; ,,zdolnos¢” D. B. do swiadczenia pracy byta ograniczona jedynie godzinami
koniecznego odpoczynku - btedna jest konkluzja Sgdu odwotawczego, stosownie
do ktorej powdd nie wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych. Sad nie wziat
pod uwage, ze przyjety w umowie o prace powoda podstawowy czas pracy (art.
129 § 1 k.p.) zaktada prace wedtug statego, z gory ustalonego rozktadu, a przerwy
w pracy odliczane od czasu pracy mogg by¢ stosowane na zasadach Scisle
okreSlonych w przepisach prawa i nie nalezg do nich przerwy wynikajgce z
okresowego braku zadan roboczych lub przestoju, jesli pracownik pozostawat w
gotowosci do pracy (art. 128 § 1, 139, 141 i 81 k.p.). Z tych wzgledéw, majac na
uwadze zwigzanie Sgdu Najwyzszego przyjetym w podstawie wyroku stanem
faktycznym, zarzut naruszenia art. 151 § 1 i art. 151* § 1 i 2 k.p. okazat sie

uzasadniony. Naruszenie wymienionych przepisow wynika takze stad, ze Sad



Okregowy oceniajgc zgdanie powoda zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu pracy, nie wzigt pod
uwage unormowania pracy w godzinach nadliczbowych wynikajgcego z modyfikaciji
przepiséw kodeksowych przez szczegolne przepisy o czasie pracy pracownikow
samorzgdowych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, stosowane w
okresie objetym sporem na podstawie art. 123 ustawy o pomocy spotecznej. Prima
facie trafny wydaje sie rowniez zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p., zapewniajgcego
pracownikowi prawo do dobowego odpoczynku. Sgd Okregowy w ogodle nie
rozpatrzyt kwestii, czy tak okreslone prawo powoda bylo przestrzegane w
okolicznosciach faktycznych sprawy, stwierdzajgc jedynie, ze prawo powoda do
wypoczynku wynikajgce z art. 14 k.p. zostato zachowane, poniewaz faktyczne
wykonywanie jego obowigzkow byto przerywane przez ich niewykonywanie
wynikajgce z organizacji dnia dzieci, tj. ich pobyty w szkole i sen. Jest oczywiste, ze
w ten sposob Sad odwotat sie do potocznego rozumienia wypoczynku, a nie
nieprzerwanego wypoczynku, o ktorym stanowi powotany przepis. W aktualnym
stanie sprawy uzasadniony okazat sie takze zarzut kasacyjny naruszenia art. 8 k.p.,
przez zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze zagdanie przez powoda wyptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie zastuguje na ochrone,
poniewaz narusza zasady wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa ze
wzgledu na specyfike pracy u strony pozwanej. W pierwszej kolejnosci prawidtowe
stwierdzenie przez Sgd naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.
wymagato doktadnego ustalenia jego tresci, co nie byto mozliwe, jesli Sad nie
zastosowat wtasciwych przepisow prawnych bedacych podstawg tego prawa.
Wobec tego, skoro jak wyzej wskazano, Sgd Okregowy nie zastosowat wtasciwych
przepisow dotyczgcych pracy powoda w godzinach nadliczbowych, to twierdzenie,
ze powdd domagajgc sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
narusza zasady wspotzycia spotecznego, jest pozbawione podstaw, jako dokonane
w nieprawidtowo ustalonym stanie prawnym. Sad Najwyzszy podkreslit, iz powdd
jako pracownik ma prawo zadac petnej zaptaty za prace. Co wiecej, w mys| art. 84
K.p., nie moze sie tego prawa zrzec. Budzet placowki, takze majgcej tak szczegdlne
zadania jak rodzinny dom dziecka, musi uwzgledniaé niezbedne wydatki na

wynagrodzenia. Jest tez jasne, ze opieka nad siedmiorgiem dzieci wymaga wiecej



czasu niz nad dwojgiem, a trudnosci w ustaleniu wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe mogg by¢ przezwyciezone przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw
procesowych (np. art. 322 k.p.c.). Z tych wzgledéw przedstawiona przez Sad
argumentacja nie uzasadnia twierdzenia o naduzyciu przez powoda prawa do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przez naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy uznat, jednak, iz ze wzgledu na okolicznosci sprawy,
sama koncepcja oceny roszczeh powoda z punktu widzenia art. 8 k.p. jest stuszna.
Jego zadania powinny by¢ bowiem widziane w kontekscie specyficznego
charakteru pozwanej placowki, ktéra (zgodnie z zatozeniami organizacji rodzinnych
doméw dziecka) w okresie objetym sporem byta prowadzona przez zone powoda
(petnigca funkcje dyrektora) i powoda. Wazne jest wiec wziecie pod uwage wptywu
sposobu zorganizowania dziatalnosci placowki przez te osoby na wystgpienie i
wymiar przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, miedzy innymi w
kontekécie doboru odpowiedniej dla potrzeb pozwanej placowki podstawy
zatrudnienia powoda jako wychowawcy i doboru odpowiedniego do tych potrzeb
systemu czasu pracy w zwigzku z zatrudnieniem powoda na podstawie umowy o
prace. Zadania te mogg by¢ takze oceniane w kontekscie regut funkcjonowania
rodzinnych domow dziecka normowanych w obowigzujgcych w okresie objetym
sporem rozporzgdzeniach Ministra Polityki Spoteczne,;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy — Sad Pracy w W.
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r. oddalit apelacje i nie obcigzyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu analizy podstawy zatrudnienia D.
B. doszedt do przekonania, ze umowa o praca zawarta z powodem przez jego zone
reprezentujgcg pracodawce jest, zgodnie z art. 58 k.c., niewazna jako sprzeczna z
ustawg, to jest z art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej. Przepisy te wytgczajg bowiem mozliwos¢ zawarcia umowy o prace z
matzonkiem pracodawcy samorzgdowego, a W niniejszej sprawie o0sobg
reprezentujgcg takiego pracodawce byla Zzona powoda. Ponadto Sgd Okregowy
podkreslit, iz w jego ocenie nie zaistniaty cechy podlegtosci stuzbowej

charakterystyczne dla stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Nalezy zatem



uznac¢, iz strony faktycznie tgczyt zawarty per facta concludentia stosunek
cywilnoprawny, zblizony swoim charakterem do umowy zlecenia, w ramach ktoérego
powod swiadczyt prace w Rodzinnym Domu Dziecka, za co otrzymywat umdwione
wynagrodzenie. W konsekwencji tego powdd nie moze skutecznie dochodzi¢
roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem takie
wynagrodzenie jest Scisle zwigzane ze stosunkiem pracy.

Akceptujgc jednak hipotetycznie fakt zawarcia z powodem umowy o prace,
Sad nie dat wiary ,grafikom” organizacji pracy i uznat, iz zamiar powoda i jego
przetozonej (zony) w sporzgdzeniu tego dokumentu byt zdeterminowany wzgledami
finansowymi. Sad przyjat, ze powdd sprawowat opieke Srednio przez 10 godzin
dziennie, w tym zajmowat sie jednym swoim dzieckiem, a zatem dzielgc dziesie¢
godzin przez tgczng ilos¢ dzieci (6) i nastepnie mnozac przez liczbe podopiecznych
powoda z pominieciem jego biologicznego dziecka (5) powdd pracowat realnie
szacunkowo 8,3 godzin na dobe. Roszczenie powoda o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe nie moze by¢ jednak zaakceptowane takze z uwagi na jego
niewatpliwg sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie zostato tez
naruszone prawo pracownika do dobowego odpoczynku, bowiem charakter pracy
powoda nie wymuszat na nim pracy w wymiarze uniemozliwiajgcym tenze
wypoczynek.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, poprzez
niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym niniejszym
postepowaniem; 2/ art. 58 k.c.; 3/ art. 8 k.p.; 4/art. 151§ 11151 § 1i2 kp. i 5/ art.
22 § 1i § 1 kp. Skargg oparto réwniez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 398%° k.p.c., poprzez niezastosowanie sie do wyktadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w wyroku z dnia 2 grudnia
2010 r. (Il PK 125/10).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu (lub innemu sgdowi
rownorzednemu), a takze przekazanie temu Sgdowi rozstrzygniecia co do kosztow

postepowania.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz Sad Okregowy nie
zastosowat sie do wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
2 grudnia 2010 r. (I PK 125/10). Z wykfadni tej jednoznacznie wynika, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy, do ktérego stosuje sie
kodeksowe przepisy o godzinach nadliczbowych i przerwach w pracy z
modyfikacjami wynikajgcymi z przepisow szczegolnych. W ocenie skarzgcego, Sad
Najwyzszy jasno wskazat przepisy, ktére winne by¢ zastosowane w rozstrzygnieciu
sporu i wyjasnit jak nalezy je rozumie¢. Zaskarzony wyrok nie respektuje za$
zadnego z pogladow Sgdu Najwyzszego przesgdzajgcych kwestie wyktadni prawa
w sposéb stanowczy i jednoznaczny. Sgd Okregowy dowolnie uznat tez, ze umowa
0 prace powoda z pozwanym byta niewazna na podstawie art. 58 k.c., poniewaz
naruszata art. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych. To stwierdzenie stanowito
zasadniczy element zaskarzonego wyroku; wszystkie inne oceny Sadu dokonane
zostaty hipotetycznie, tzn. na wypadek, gdyby zarzut niewaznosci umowy o prace
nie ostat sie. Te hipotetyczne rozwazania sg réwniez sprzeczne z wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy, poniewaz negujg istnienie lub celowos¢ stosunku
pracy miedzy stronami. Skarzgcy zaznaczyt, iz zatrudnianie matzonkow w
rodzinnych domach dziecka na stanowiskach wychowawcow i dyrektorow jest
powszechne w skali kraju. Jest to przede wszystkim zgodne z celem i zasadami
tych placoéwek. Réwniez obecnie u pozwanego taka sytuacja ma miejsce. Sad
Okregowy stosujgc art. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych faktycznie zajat
stanowisko razgco sprzeczne z ideg rodzinnych doméw dziecka, ktorych sama
nazwa wskazuje, ze sg prowadzone przez rodzine. Konsekwencjg btednego
zastosowania art. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych byto zas niewtasciwie
zastosowat art. 58 k.c.

Zdaniem skarzgcego, skoro Sad drugiej instancji nie zastosowat wiasciwych
przepisow dotyczgcych pracy powoda w godzinach nadliczbowych, to twierdzenie,
ze powdd domagajgc sie wynagrodzenia naruszyt zasady wspotzycia spotecznego,
jest pozbawione podstaw jako dokonane w nieprawidiowo ustalonym stanie
prawnym. Pozbawione doniostosci prawnej sg rowniez rozwazania Sgdu na temat
tego, ze powdd juz w momencie rozpoczecia pracy zdawat sobie sprawe, iz czas

jego pracy bedzie prawdopodobnie wynosit wiecej niz 8 godzin na dobe, a mimo to



zgodzit sie na zawarcie umowy o prace. Wskazat na to Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu swego wyroku.

Skarzgcy zwrécit rowniez uwage na to, iz z niewiadomych przyczyn Sad
Okregowy uznat, ze strony faktycznie taczyt zawarty per facta concludentia
stosunek cywilnoprawny, zblizony swoim charakterem do umowy zlecenia, w
ramach ktérego powod $wiadczyt prace w rodzinnym domu dziecka, za co
otrzymywat wynagrodzenie. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad przyjat, ze
umowa o prace, ktorej zawarcie byto objete zgodnym zamiarem stron i rowniez
niekwestionowane przez pozwanego zaréwno przed wszczeciem jak i w toku
niniejszego postepowania, nie byta umowg o prace. Sgd nie wskazat, jakiego
elementu niezbednego do kwalifikacji danego stosunku, jako stosunku pracy,
zabrakto, aby mozliwe byto uznanie tgczgcej strony umowy za umowe o prace. Z
pewnos$cig nie moze takiej podstawy stanowi¢ fakt, ze powod Swiadczyt prace w
mieszkaniu, w ktorym zamieszkiwat ze swojg naturalna rodzing: zong - dyrektorem i
pracownikiem RDD oraz dwojgiem wtasnych dzieci, sprawujgc jednoczesnie opieke
nad pieciorgiem wychowankéw. Owe warunki pracy wynikajg wszakze z istoty

placowki, jakiem jest Rodzinny Dom Dziecka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, osig rozwazan prawnych Sadu
Okregowego i podstawg zapadtego w sprawie rozstrzygniecia stat sie art. 6 ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm., dalej jako ustawa o0 pracownikach
samorzgdowych). Wypada zatem zastanowic sie, czy przepis ten ma zastosowanie
do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Inicjujgc rozwazania a tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze status
rodzinnych domow dziecka w okresie objetym sporem regulowat art. 80 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. 2009 Nr 175,

poz. 1362 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, dziecko pozbawione czesciowo
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lub catkowicie opieki rodzicielskiej mogto by¢ umieszczone w catodobowej
placéwce opiekunczo — wychowawczej m. in. typu rodzinnego. Organizacje tychze
placowek szczegdtowo normowaty przepisy kolejnych rozporzgdzen Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo —
wychowawczych (Dz.U. Nr 37, poz. 331), Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo — wychowawczych (Dz.U.
Nr 201, poz. 1455). Pozwany Rodzinny Dom Dziecka w W. utworzony zostat na
mocy uchwaly Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 31 sierpnia 2006 r.,
podjetej na postawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art.
19 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej. Racje ma zatem Sad drugiej instanciji
stwierdzajac, iz palcdéwka ta byta gminng jednostkg organizacyjng w rozumieniu art.
1 ust. 3 dwczesnie obowigzujgce ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzagdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm., dalej
jako ustawa o pracownikach samorzgdowych), a pracownicy w niej zatrudnienia —
pracownikami samorzgdowymi. Zgodnie jednak z art. 1a ustawy o pracownikach
samorzgdowych, jej przepisow nie stosowano sie do pracownikéw jednostek
wymienionych w art. 1, ktérych status prawny okreslaty odrebne przepisy. Status
pracownikow samorzgdowych jednostek pomocy spotecznej zasadniczo regulujg
przepisy ustawy o pomocy spotecznej, stanowigc lex specialis wobec ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Natomiast art. 123 ustawy o pomocy spotecznej
odsyta do przepisow ustawy o pracownikach samorzgdowych w kwestii okre$lenia
praw i obowigzkow tychze pracownikow (o ile nie sg to wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni publicznych placowek opiekunczo — wychowawczych i
osrodkéw adaptacyjno — opiekunczych, zatrudnieni na podstawie Karty
Nauczyciela, gdyz do nich zastosowanie majg przepisy tego aktu). Wprawdzie w
nauce prawa mozna spotka¢ poglad, iz odestanie z art. 123 nie powinno by¢
zawezane tylko do wymienionych w tym artykule elementow statusu
pracowniczego, lecz jako generalne odestanie w sprawach nieunormowanych (por.
J Szmit: Pojecie pracownika samorzgdowego — uwagi de lege lata, ST 2011 nr 3, s.
5 — 14). Dominuje jednak stanowisko, zgodnie z ktérym do tej kategorii

pracownikbw majg zastosowanie wytgcznie regulacje ustawy o pracownikach
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samorzgdowych dotyczgce praw i obowigzkow pracowniczych, zamieszczone w
rozdziale 4 (art. 25 -30) tego aktu. Pracownikbw samorzgdowej pomocy spotecznej
nie wigzg zatem przepisy pragmatyki samorzgdowej w sferze warunkéw stawianych
kandydatom do pracy, nawigzania stosunku pracy, odpowiedzialnosci porzgdkowej
i dyscyplinarnej (por. W. Maciejko, P Zaborniak: Ustawa o pomocy spotecznej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 505 - 506; A. Perkurat: Ustawa o pomocy
spotecznej z komentarzem, s. 235; |. Sierpowska: Ustawa o pomocy spoteczne;j.
Komentarz, ABC 2009, s. 469). W konsekwencji tegoz, do pracownikéw tych nie
ma zastosowania takze art. 6 zamieszczony w rozdziale 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych (zatytutowanym ,Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku
pracy”’), zgodnie z ktéorym matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg w
stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa
pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli - nie mogg by¢ zatrudnieni
u pracodawcow samorzgdowych, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek
bezposrednie podlegtosci stuzbowej. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego,
przepisy § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego
2005 r. i § 38 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
pazdziernika 2007 r., stanowigce, ze w placowce rodzinnej mozna zatrudni¢ tylko
osobe wskazang przez dyrektora i moze to by¢ osoba z nim spokrewniona lub
spowinowacona, nie zmodyfikowaty regulacji art. 6 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w odniesieniu do pracownikdéw samorzgdowych jednostek pomocy
spotecznej przez pozostawienie w mocy wynikajgcego z tej regulacji ograniczenia
okregu oséb, z ktérym mozna nawigzaC stosunek pracy, tylko w zakresie
dotyczacym matzonkéw. Jesli bowiem rzeczywiscie — jak sugeruje Sad drugiej
instancji — do pracownikéw samorzgdowych jednostek pomocy spotecznej miatby
zastosowanie art. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych, to zawartych w tym
przepisie wytgczeh w nawigzywaniu stosunkow pracy nie mogtby uchyli¢ ani
zawezi¢ przepis aktu nizszego rzedu, jaki jest rozporzgdzenie wykonawcze i to do
innej ustawy. Uregulowania zawarte w cytowanych przepisach rozporzgdzen
Ministra Polityki Spotecznej (Ministra Pracy i Polityki Spotecznej) miaty natomiast
na celu takie uksztattowanie polityki kadrowej w rodzinnych osrodkach opiekunczo

— wychowawczych, by zrealizowana zostata idea przyswiecajgca ich utworzeniu, tj.
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zapewnienie dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej statej, catodobowej opieki
I wychowania w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnej rodziny. Stad
pozostawienie w wytgcznej gestii dyrektora takiej placowki decyzji o zatrudnieniu
konkretnych oséb i mozliwos¢ doboru obsady kadrowej takze sposrod oséb z nim
spokrewnionych i spowinowaconych. W przepisie nie wymieniono wprawdzie - jako
potencjalnych pracownikow - matzonkéw dyrektorow placowek, ale jest rzeczag
oczywistg, iz w przypadku wspolnego zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa
domowego to wilasnie matzonkowie sg najbardziej predysponowania do petnienia
okreslonych w ustawie rél spotecznych, a =zatrudnienie matzonka dyrektora
catodobowego rodzinnego osrodka opiekunczo — wychowawczego na stanowisku
wychowawcy w tymze osrodku wydaje sie w petni uzasadnione. Niestuszne jest
zatem uznanie przez Sad Okregowy tgczgcej strony niniejszego sporu umowy o
prace za niedopuszczalng w mysl| art. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych i
przez to niewazng z mocy art. 58 k.c. Na marginesie godzi sie nadmieni¢, ze
wedtug pogladéw prezentowanych w nauce prawa, z naruszeniem art. 6 ustawy o
pracownikach samorzgdowych wigzg sie skutki w postaci mozliwosci i celowosci
zmiany warunkéw pracy i ptacy lub rozwigzania umowy o prace (za lub bez
wypowiedzenia) z pracownikiem zatrudnionym wbrew zakazowi ustanowionemu w
tymze przepisie (por. - w odniesieniu do art. 26 obecnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych, Dz.U. Nr 223, poz. 1458
- Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz pod redakcjg A. Szewca,
Warszawa 2011, s. 214- 215 oraz W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiweicz:
Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 118).
Natomiast nikt nie postrzega tak zawartej umowy jako niewaznej z mocy art. 58 § 1
k.c. z racji jej sprzecznosci z ustawa.

Zgodnie z art. 80 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej z wychowawcami
w catodobowych placéwkach opiekunczo — wychowawczych typu rodzinnego mogty
by¢ zwierane umowy o prace albo umowy, do ktérych majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, a w razie
zatrudnienia pracowniczego — mozliwe byto zastosowanie wobec nich zadaniowego
systemu czasu pracy w przecietnie szesciodniowym tygodniu pracy w przyjetym

okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy.
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Cytowany przepisy dopuszczajg zatem zatrudnienie wychowawcow w
rodzinnych placéwkach opiekunczo — wychowawczych w ramach pracowniczych
stosunkéw pracy nawigzywanych takze z matzonkiem lub osobg spokrewniong
badz spowinowacong z dyrektorem placowki. Warto zauwazycC, ze przepisy prawa
pracy generalnie nie zawierajg zakazu nawigzywania stosunkéw pracy miedzy
matzonkami (chociaz moze to budzi¢ watpliwosci, jesli zestawia sie wlasnosciowy
aspekt pojecia pracodawcy z faktem pozostawania matzonkéw we wspdlnosci
majgtkowej). W przypadku rodzinnych placéwek opiekuhczo — wychowawczych
stosunek pracy tgczy zas pracownika z tg placéwka jako pracodawca, a dyrektor
jedynie dokonuje w imieniu tej placowki czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy
(art. 3' § 1 k.p.), sam nie bedac pracodawcs.

Odmawiajgc taczgcemu strony niniejszego sporu stosunkowi prawnemu
charakteru stosunku pracy, Sgd Okregowy nie uzasadnit przekonywujgco swojego
stanowiska w tej kwestii.

Warto zatem przypomniec, ze tres¢ stosunku pracy i jego charakterystyczne
cechy opisane zostaly w definicji zamieszczonej w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przezen, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powyzszej definicji wynika, ze
stosunek pracy jest stosunkiem dwustronnym, obejmujgcym swym zasiegiem
podmiotowym pracodawce (w rozumieniu art. 3 k.p.) i pracownika (ktérym moze
by¢ osoba wymieniona w art. 22 § 2 k.p., zatrudniona na jednej z podstaw, o jakich
mowa w art. 2 k.p). Jego przedmiotem jest wykonywanie pracy, co oznacza, iz jest
to stosunek starannego dziatania i zarazem stosunek ciggty, skoro pracownik nie
zobowigzuje sie do osiggniecia konkretnego rezultatu, lecz do samego $wiadczenia
pracy, a obowigzek ten nie wyczerpuje sie w jednorazowym zrealizowaniu
okreslonych czynnosci. W ramach tegoz stosunku pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika, czyli do umozliwienia pracownikowi rzeczywistego
wykonywania uzgodnionego przez strony rodzaju pracy oraz do jej zorganizowania
co do miejsca, czasu i sposobu $wiadczenia, a nadto do wyptaty wynagrodzenia.

Jego tez obcigza wszelkie ryzyko techniczne, organizacyjne, gospodarcze, socjalne
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i osobowe zwigzane z zatrudnianiem pracownika. | jemu przypadajg rezultaty pracy
pracownika. Natomiast pracownik ma obowigzek osobistego wykonywania tak
okreslonej pracy na rzecz pracodawcy i w pracowniczym podporzgdkowaniu wobec
podmiotu zatrudniajgcego. Przepis art. 22 § 1" k.p. nakazuje przy tym traktowac
stosunek prawny odpowiadajgcy powyzszym cechom jako stosunek pracy, bez
wzgledu na nazwe, jakiej strony uzyly dla jego oznaczenia. A contrario - stosunek
prawny nienoszgcy tychze cech nie jest stosunkiem pracy, nawet jesli strony tak go
nazwaty.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy trudno zgodzi¢
sie z tezg, iz przedmiotowy stosunek prawny nie nosit cech stosunku pracy, skoro w
umowie o prace jednoznacznie okreslono rodzaj powierzonej powodowi pracy
przez oznaczenie stanowiska pracy (wychowawca), wskazano tez - wbrew
twierdzeniom Sgdu - miejsce jej wykonywani, jakg byta siedziba pozwanej placowki
oraz obowigzujgcy powoda wymiar i system czasu pracy (petny etat realizowany w
podstawowym systemie czasu pracy), a takze nalezne pracownikowi
wynagrodzenie. Z ustalen Sgdéw obydwu instancji nie wynika przy tym, aby powéd
nie realizowat w wyznaczonym miejscu obowigzkéw wynikajgcych z powierzonego
mu rodzaju pracy, alby by pracy tej nie wykonywat osobiscie. Jak zas przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., | UK 221/06 (niepublikowanym), nie
jest sprzeczna z istotg stosunku pracy jakakolwiek pomoc $wiadczona
pracownikowi przez osobe trzecig przy wykonywaniu jego obowigzkéw. Nawet
zastrzezenie w umowie mozliwosci zastepowania sie w pracy przez wykonawce
inng osobg nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie
zastepstwa nie nastgpity, a inne cechy badanej umowy wskazujg na przewage cech
charakterystycznych dla stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668). Co zas sie tyczy tej cechy stosunku pracy, jakg
jest pracownicze podporzadkowanie pracodawcy, to nalezy podkresli¢, iz dla
stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego, z reguty wskazuje sie
na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy

oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
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przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnosc¢, doktadne
okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika. Sg to jednak cechy "zwykilego" stosunku pracy.
Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow
spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz.
18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Na to, ze
taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, wskazujg liczne
przepisy Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2,
art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151* § 1, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1,
art. 241%° § 2). Oczywiscie podporzadkowanie pracownicze moze istnie¢ jedynie w
przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc,
podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba
wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Przyktadowo,
judykatura Sgdu Najwyzszego wyklucza mozliwos¢, aby jedyny wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcy prezesem jej jednoosobowego zarzgdu,
byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego
pojeciowo podporzadkowania "samemu sobie" (por. uchwate z dnia 8 marca 1995
r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227, wyrok z dnia 25 lipca 1998 r., I
UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465, z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN
394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
LEX nr 599767). Sytuacje takie nie majg jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie,
skoro — jak wskazano wyzej — nie nastgpito skumulowanie w jednej osobie
przymiotu pracownika i pracodawcy. Co wiecej — kumulacja taka nie zachodzi

miedzy matzonkami, gdyz zona powoda i zarazem dyrektor pozwanej palcowki
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jedynie wystepowata w roli organu pracodawcy, a nie samego podmiotu
zatrudniajgcego.

Co do systemu czasu pracy, w jakim mozna zatrudnia¢ pracownikow tego
rodzaju placéwek, to wspomniany art. 80 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej
dopuszczajgc mozliwo$¢ zastosowania zadaniowego systemu czasu pracy, nie
wyklucza innych systeméw, w tym podstawowego. Przy zatazeniu, iz wazne sg
postanowienia tgczacej strony umowy odnosnie do zastosowania wobec powoda
podstawowego systemu czasu pracy, nalezatoby zatem dokonacC stanowczych
ustalen, jak rzeczywiscie wygladat plan zaje¢ skarzgcego i czy odpowiadat on
regulacji art. 129 § 1 k.p., ktéra zaktada prace wedtug statego, z géry ustalonego
rozktadu, a przerwy w pracy odliczane od czasu pracy mogg by¢ stosowane na
zasadach scisle okreslonych w przepisach prawa i nie nalezg do nich przerwy
wynikajgce z okresowego braku zadan roboczych lub przestoju, jesli pracownik
pozostawat w gotowosci do pracy (art. 128 § 1, art. 139, art. 141 i art. 81 k.p.)
Nadto rozktad czasu pracy powinien uwzgledniaé prawo pracownia do dobowego i
tygodniowego odpoczynku z art. 132 i art. 133 k.p. Dopiero wéwczas mozna
rozwazac, czy powodd przekraczat obowigzujgcy go dobowy i tygodniowy wymiar
czasu pracy i czy z tego tytutu przystugujg mu roszczenia o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych wywodzone z art. 151" § 1 i 2 w zwigzku z
art. 155 k.p. Tymczasem w toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad
Okregowy, podzielajgc ustalenia Sgdu Rejonowego co do dobowego rozktadu zaje¢
powoda, nie dokonat prawidtowej subsumcji powotanych wyzej przepiséw prawa i
zaprezentowat wtasng, oderwang od ustawowej regulacji, koncepcje obliczenia
czasu pracy skarzgcego w spornym okresie. Nadal aktualng pozostaje wiec
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK
125/10, konkluzja o przedwczesno$ci analizy zgdania pozwu w kontekscie art. 8
K.p., jesli wpierw nie ustalono tresci przystugujgcego powodowi prawa w zakresie
wynagrodzenia za prace ponadwymiarowg. Oceniajgc za$ trafno$¢ zarzutu
czynienia przez pracownika dochodzgcego tego rodzaju roszczen uzytku
sprzecznego ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa nalezy mie¢ na
uwadze to, ze w gre wchodzi gwarantowany ustawowo sktadnik wynagrodzenia za

prace, wynagrodzenia, do ktérego prawa pracownika w mysl art. 84 k.p. nie moze
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sie zrzec ani przenies¢ go na inng osobe. W przypadku przyjecia skutecznosci
okreslenia w umowie o prace zatrudnienia powoda w podstawowym systemie
czasu pracy i udowodnienia faktu rzeczywistego przekraczania przez skarzgcego
obowigzujgcych go norm czasu pracy, mozna bytoby snu¢ rozwazania na temat
dochodzenia roszczen z tego tytutu jako przejawu naduzycia prawa w sytuacji,
gdyby mozliwe byto inne, pozostajgce w zgodzie z przepisami Kodeksu pracy,
zorganizowanie przez pracodawce rozktadu zaje¢ pracownika, a z mozliwosci tej
nie skorzystano i to przy aktywnym udziale samego pracownika majgcego — z racji
osobistych zwigzkéw z organem podejmujgcym decyzje w tym przedmiocie — wptyw
na organizacje swojego czasu pracy.

Sad Okregowy zdaje sie jednak widzie¢ istote problemu nie tyle w sposobie
zorganizowania przez pozwanego i realizowania przez powoda obowigzku
Swiadczenia pracy w podstawowym systemie czasu, ile w samym przyjeciu przez
strony w umowie o prace tegoz systemu z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego. Jest to jednak zagadnienie z zakresu problematyki uregulowanej
przepisem art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skutkujgce niewaznoscig
czynnosci prawnej (umowy o prace) w tej czesci (art. 58 § 3 k.c.). Sytuacja jest
zatem odmienna od tej, ktdra byla przedmiotem wczesniejszej analizy. Ocenie z
punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego podlegatby bowiem nie fakt
dochodzenia przystugujgcych powodowi roszczeh z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych, ale waznos$¢ samego postanowienia aktu kreujgcego stosunek
pracy, ustanawiajgcego taki system czasu pracy pracownika.

Mozna bytoby wreszcie rozwazaé, czy w okolicznosciach sprawy nie
zachodzi pozornos¢ oswiadczen woli stron umowy w przedmiocie systemu czasu
pracy powoda w rozumieniu art. 83 § 3 k.c. Warto przypomnie¢, ze wspomniany
art. 80 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej daje pracodawcy mozliwo$s¢é wyboru
optymalnego w danych warunkach systemu czasu pracy, nie wytgczajgc systemu
zadaniowego. O ile zasadne jest zatrudnianie w podstawowym systemie czasu
pracy wychowawcdw niezamieszkujgcych wraz z podopiecznymi w rodzinnej
placobwce opiekunczo - wychowawczej, o tyle zastosowanie tego systemu do
matzonka dyrektora takiej palcéwki, wspdlnie zamieszkujgcego z rodzing i

podopiecznymi, budzi watpliwosci. Pozostawatoby zatem zastanowic sie, czy juz na



18

etapie zawierania umowy strony wiedziaty, ze w okolicznosciach sprawy podstawy
system czasu pracy nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z charakteru pracy
powoda jako wychowawcy i zarazem domownika rodzinnego domu dziecka oraz
realnym potrzebom w zakresie organizacji opieki na przyjetymi do placowki
dzie¢mi. Dokonaty jednak takiego zastrzezenia umownego z goéry zaktadajac, iz
powod faktycznie bedzie Swiadczyt prace w innym systemie. Z uwagi na brak
stosownych ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji w tym przedmiocie oraz
zakres zaskarzenia kasacyjnego, problematyka ta wykracza jednak poza ramy
kognicji Sgdu Najwyzszego w tej sprawie.

Podzielajgc kasacyjne =zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



