Sygn. akt Il PK 292/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Telewizji Polskiej Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo A.
M. przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie o zaptate kwoty 25.869,54 zi
tytutem odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd zatrudniony byt w pozwanej Spétce i u jej poprzednikéw prawnych w
okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do 27 maja 2005 r. Lagczgca strony umowa o prace
ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem przez
powoda uprawnien emerytalnych. W okresie od 1 grudnia 1965 r. do 31 sierpnia
1970 r. powod byt zatrudniony w Gtéwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i
Widowisk, przy czym okres ten nie zostat potwierdzony przez pracodawce
Swiadectwem pracy. Wskazany Urzad zostat zlikwidowany w 1990 r. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji
i widowisk, zniesieniu organow tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 29, poz. 173). Obowigzujgcy u strony pozwanej w dacie ustania stosunku
pracy powoda regulamin wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg w art. 29 okreslat wysokos¢ nagrody jubileuszowej i stanowit,
ze przy ustalaniu prawa pracownika do tej nagrody uwzglednia sie wszystkie okresy
zatrudnienia poswiadczone Swiadectwem pracy, przy czym obowigzek
udokumentowania okresow zatrudnienia uprawniajgcych do nagrody spoczywa na
pracowniku. Zasada ta byla stosowana do wszystkich pracownikdw pozwane;j
Spotki, a wykazywanie poprzednich okreséw zatrudnienia dokumentami innymi niz
Swiadectwo pracy powodowato odmowe wyptaty nagrody jubileuszowej. Obowigzek
pracodawcéw wydawania pracownikom $Swiadectw pracy zostat wprowadzony
dopiero ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze
gratyfikacja jubileuszowa jest $wiadczeniem o charakterze fakultatywnym. Z tego
wzgledu pozwana Spodtka mogta swobodnie uksztattowaC swoje wewnetrzne
przepisy ptacowe w tym zakresie. Wprowadzony przez strone pozwang regulamin
wynagradzania zostat przez powoda zaakceptowany w 2001 r., a zatem znane mu
byly przestanki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Wymdg dokumentowania
okresu zatrudnienia $wiadectwem pracy stosowany byt jednakowo w stosunku do

wszystkich zatrudnionych przez pozwang Spotke pracownikdw, a zatem



podniesiony przez powoda zarzut dyskryminowania go przez pracodawce jest
bezzasadny. Sad Rejonowy wskazat rowniez, Zze Swiadectwo pracy jest
dokumentem powszechnie stosowanym w stosunkach pracy w celu
udokumentowania stazu pracy, uzaleznienie wiec przez pracodawce nabycia przez
pracownika prawa do nagrody jubileuszowej od udokumentowania okresow
zatrudnienia u poprzednich pracodawcow przez przedstawienie Swiadectwa pracy
nie narusza obowigzujgcego porzadku prawnego i nie prowadzi do dyskryminacji
pracownika. Negatywne skutki nieswiadomosci prawnej powoda w zakresie
potrzeby uzyskania Swiadectwa pracy od pracodawcy, na rzecz ktérego swiadczyt
on prace w okresie, kiedy wydanie sSwiadectwa pracy przez pracodawce nie byto
obowigzkowe, nie mogg obcigzacé strony pozwanej. Nie byto przeszkdd, aby przed
likwidacjg w 1990 r. poprzedniego pracodawcy powdd zwrdcit sie do niego o
wydanie Swiadectwa pracy. Jest ono dokumentem stosowanym powszechnie w
stosunkach pracy i jednoznacznie dokumentujgcym przebieg zatrudnienia. Taki
sposOb wykazywania okresu pracy przyjety w regulaminie wynagradzania nie
stanowi normy dyskryminujgcej, a jedynie umozliwia bezsporne i niewymagajgce
czasochtonnego postepowanie dowodowego ustalenie zatrudnienia pracownika u
poprzedniego pracodawcy, co ma istotne znaczenie przy uwzglednieniu duzej skali
zatrudnienia w pozwanej Spoéfce. Nadto Sgd Rejonowy podnidst, ze powdd nie
wskazat zadnych podstaw dyskryminacji i nie wyjasnit, na czym miatoby polegac
jego nieréwne traktowanie jako pracownika w sytuacji analogicznej do innych
zatrudnionych. Przepis art. 18% kp stanowi, ze za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p., ktérego
skutkiem jest w szczegodlnosci niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z pracg. Nagroda jubileuszowa jest
swiadczeniem fakultatywnym, a powdd nie wykazat, na czym nierbwne jego
traktowanie miatoby polega¢ w sytuacji ustalenia przez pracodawce w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi takich, a nie innych zasad przyznawania

tego swiadczenia.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng dokonane
przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze
przepisy obowigzujgcego w pozwanej Spotce regulaminu wynagradzania nie
zawierajg postanowien wprowadzajgcych dyskryminacje bezposrednig lub
posrednig. Zjawisko dyskryminacji bezposredniej polega na réznicowaniu sytuacji
prawnej pracownika ze wzgledu na jedno z kryteriow wymienionych w art. 183 § 1
K.p., natomiast dyskryminacja posrednia to nierowne traktowanie w zatrudnieniu
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezgcych do grupy wyrdznianej ze
wzgledu na jedng lub kilka przyczyn uznanych za dyskryminujgce, jezeli
dysproporcje te nie mogg by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Nie
kazde =zatem roznicowanie sytuacji prawnej pracownikbw ma charakter
dyskryminujgcy, gdyz nie majg go dysproporcje obiektywnie uzasadnione. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze istotg nagrody jubileuszowej jest nagradzanie
pracownika zatrudnionego u pracodawcy, ktérego wewnetrzne przepisy prawa
pracy takg nagrode przewidujg i do ktérej pracownik nabyt prawo przez spetnienie
Scisle okreslonych przestanek. W niniejszej sprawie jedng z przestanek nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej w pozwanej Spétce, stosowang jednakowo w
stosunku do wszystkich pracownikow, byto udokumentowanie okresu zatrudnienia
Swiadectwem pracy. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powod takze
przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy (1 stycznia 1975 r.) miat mozliwo$¢
uzyskania Swiadectwa pracy potwierdzajgcego jego okres zatrudnienia u
poprzedniego pracodawcy, z ktorej nie skorzystat, a nie posiadajgc tego dokumentu
pozbawit sie mozliwosci udokumentowania odpowiedniego stazu pracy w sposob
przewidziany w obowigzujgcym u strony pozwanej regulaminie wynagradzania.

W tej sytuacji za bezzasadny uznat Sgd Okregowy zarzut skarzgcego, iz
warunek udokumentowania stazu pracy swiadectwem pracy w jego przypadku miat
charakter dyskryminacji posredniej, skoro takie same zasady przyznawania
nagrody jubileuszowej obowigzywaty wszystkich pracownikdw pozwanej Spofki.
Nadto powdd znat i akceptowat tre$¢ regulaminu wynagradzania i miat mozliwo$¢

uzyskania swiadectwa przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy. W ocenie Sadu



drugiej instancji, brak w regulaminie wynagradzania alternatywnego sposobu
potwierdzenia okresu zatrudnienia w sytuacji, gdy w chwili wprowadzenia w nim
wymogu wykazania zakonczonych okresoéw zatrudnienia swiadectwem pracy
poprzedni pracodawca powoda od 11 lat nie istniat, co spowodowato niemoznos¢
uzyskania wymaganego przez strone pozwang dokumentu, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze przepis art. 29 § 3 regulaminu
wynagradzania nosi znamiona dyskryminacji posredniej, a jego treS¢ wprowadza
nierowne traktowanie powoda w stosunku do innych pracownikow pozwanego
znajdujgcych sie w sytuacji analogicznej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 18% § 4 kp. w
zwigzku z art. 18% § 1 k.p., poprzez niezastosowanie tychze przepiséw do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania
takiej subsumciji; 2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a to art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 36 ustawy z 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, poprzez udziat w sktadzie Sgdu Okregowego
rozpatrujgcego sprawe w postepowaniu odwotawczym sedzi, ktéra nie posiadata
waznej delegacji do orzekania w tymze Sgdzie, co skutkowato na zasadzie art. 379
pkt 4 k.p.c. niewaznoscig postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane, poprzez uwzglednienie powodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wprowadzenie przez
pozwang Spotke regulaminu wynagradzania w obowigzujgcym ksztatcie nosi cechy
posredniej dyskryminacji powoda, wypetniajgc znamiona takiego postepowania
okreslone w art. 18% § 4 w zwigzku z art. 182§ 1 k.p. Niewatpliwie doszto bowiem
u strony pozwanej do zréznicowania sytuacji pracownikéw (w tym réwniez powoda)
w zakresie uprawnien do otrzymania nagrody jubileuszowej. Kryterium réznicujgce
sytuacje pracownikdw byto pozornie mozliwe do spetnienia dla wszystkich
ubiegajgcych sie o nagrode (dostarczenie Swiadectwa pracy). W rzeczywistoSci

jednak wszystkie osoby, ktérych uprzednie zatrudnienie ustato przed wejsciem w



zycie Kodeksu pracy, znajdowaty sie w duzo gorszej sytuacji. W ich przypadku
pracodawcy nie mieli obowigzku wydawania Swiadectw pracy z wiasnej inicjatywy,
co niejednokrotnie prowadzito do tego, ze w chwili ustania stosunku pracy
dokumenty te nie powstawaty. Pracownicy, od ktérych nie Zzgdano takiego
Swiadectwa w chwili zatrudniania sie u strony pozwanej (w sprawie nie wykazano,
by taka praktyka miata miejsce), nie mieli powodu, zeby w ogdle sie o nie uprzednio
stara¢. Pozwana Spétka zazgdata od skarzgcego swiadectwa pracy dopiero przy
ustalaniu prawa do nagrody jubileuszowej w 2005 r., a wiec po 35 latach od chwili
jego zatrudnienia. Sytuacja ta doprowadzita do nieuzasadnionego zréznicowania w
zakresie prawa do nagrody jubileuszowej sytuacji 0sob, ktére w zaleznosci od daty
ustania poprzedniego zatrudnienia (przed lub po wejsciu w zycie Kodeksu pracy)
dysponowaty lub nie swiadectwem pracy. W konsekwencji tylko pracownicy
posiadajgcy Swiadectwa pracy mogli otrzymac nagrode jubileuszows.

Skarzgcy wskazat, Zze chwila nawigzania stosunku pracy, cho¢
niewymieniona w art. 18° § 1 k.p. jako jedna z niedozwolonych podstaw
dyskryminacji pracownikow, nie moze by¢ zaaprobowana jako Kkryterium
réznicowania ich sytuacji ptacowej. Poniewaz do omawianego rozréznienia
warunkow zatrudnienia ze wzgledu na moment zatrudnienia doszio poprzez
wprowadzenie przez pozwang Spoétke do regulaminu wynagradzania z pozoru
obiektywnego kryterium (wykazanie sie $wiadectwem pracy) — stan ten wypeinia
definicje dyskryminacji posredniej zawarta w ar. 182 § 4 k.p.

W ocenie skarzgcego, nagroda jubileuszowa przewidziana w obowigzujgcym
w pozwanej Spotce regulaminie wynagradzania ma charakter premii, gdyz jej
przyznanie oparte jest na obiektywnych kryteriach, a nie na uznaniu pracodawcy. W
takiej sytuacji nie jest mozliwa petna dowolnos¢ w ksztattowaniu zasad
przyznawania tego swiadczenia i zasady réwnego traktowania pracownikéw muszg
by¢ respektowane. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze zaistniate u strony
pozwanej dysproporcje zarobkowe byly uzasadnione jakimikolwiek obiektywnymi
powodami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. W pierwszym

rzedzie nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),



upatrywanej przez skarzacego w udziale w skltadzie Sagdu drugiej instanciji
sedziego, ktory nie zostat delegowany do orzekania w tym Sadzie osobiscie przez
Ministra Sprawiedliwosci. W uchwale petnego skfadu Sgadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNKW 2008 nr 3, poz. 23) zajeto stanowisko,
ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkoéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow, Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia
(art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz.U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza
stanu. Skarzacy nie zarzuca, ze orzekajgca w skfadzie Sadu drugiej instancji sedzia
nie zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w tym Sadzie przez
jedng z osob, o ktérych mowa w przytoczonej wyzej uchwale (sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu).

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 18%* § 4 k.p., ktdére upatruje w niezastosowaniu
wskazanego przepisu w sytuacji, gdy zawarte w obowigzujgcym w pozwanej
Spotce regulaminie wynagradzania pozornie neutralne kryterium wykazania przez
pracownikéw poprzedniego okresu zatrudnienia swiadectwem pracy doprowadzito
do dyferencjacji sytuacji pracownikéw strony pozwanej (w tym powoda) w zakresie
prawa do nagrody jubileuszowej, gdyz mimo identycznego stazu pracy tylko
posiadacze swiadectw pracy mogli nagrode te otrzymac. Jednoczesnie jako
zakazane kryterium dyskryminujgce, o ktérym stanowi art. 18°* § 1 k.p. skarzacy
wskazat date nawigzania stosunku pracy ze strong pozwang (przed dniem 1
stycznia 1975 r.), wywodzac, ze dysponowanie przez pracownikéw swiadectwem
pracy uzaleznione byto od daty ustania poprzedniego zatrudnienia (przed lub po
wejsciu w zycie Kodeksu pracy).

Zgodnie z art. 18° § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec w szczegdlnosci ze wzgledu pteé, wiek,

niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,



przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze ze wzgledu zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Naruszeniem zasady niedyskryminacji jest
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodow uwazanych za
dyskryminujgce, jezeli ich skutkiem jest miedzy innymi niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkow zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze
zréznicowanie to zostato spowodowane obiektywnymi przyczynami (art. 18°%° § 1
pkt 2 k.p.). Z przytoczonych wyzej przepisbw wynika, ze zakres zasady
niedyskryminacji odnosi sie do wszystkich skfadnikow wynagrodzenia i wszelkich
Swiadczen zwigzanych z pracg, a wiec niewatpliwie rowniez do nagréd
jubileuszowych. Definicje dyskryminacji posredniej zawiera art. 18 § 4 k.p., w mysl
ktorego dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania
wystepujg dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzysé
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezgcych do grupy wyrdznionej ze
wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, jezeli dysproporcje te nie
mogg by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Dyskryminacje posrednig
nalezy wiec rozumie¢ jako ukryte — pod pozornie neutralnie brzmigcymi
sformutowaniami prawnymi, zastosowanymi kryteriami bgdz stosowang praktyka,
ktére wydajg sie nie roznicowaC uprawnien, obowigzkéw czy przywilejow ze
wzgledu na ustawowo okreslone kryteria dyskryminacyjne — stworzenie
niekorzystnej sytuacji wszystkich lub znaczgco wiekszej czesci przedstawicieli
grupy wyrdznionej ze wzgledu na podstawy dyskryminacji. W przypadku
dyskryminacji posredniej na przeciwstawnych pozycjach nie sg zatem indywidualne
osoby (jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej — art. 18** § 3 k.p.), lecz grupa
0s6b znajdujgca sie w uprzywilejowanej pozycji i grupa oséb znajdujgcych sie w
niekorzystnej sytuacji z uwagi na to, ze formalnie zastosowane postanowienie,
kryterium lub praktyka nie uwzgledniajg faktu, iz przedstawiciele obu tych grup
znajdujg sie w réznej sytuacji faktycznej, co w rezultacie prowadzi do odmiennych i
niekorzystnych dla jednej z tych grup skutkow. Inaczej rzecz ujmujgc, o ile

dyskryminacja bezposrednia polega na stosowaniu réznych zasad do



poréwnywalnych sytuacji, to dyskryminacja posrednia wynika z zastosowania tej
samej zasady do roznych sytuacji. Dlatego dla ustalenia istnienia dyskryminacji
posredniej stosowane sg dwa kryteria: kryterium zbiorowosci oraz kryterium skutku
regulacji. To pierwsze rozstrzyga, jakiej grupy wyrdznionej z uwagi na zakazane
kryterium dotyczy regulacja moggca by¢é uznana za dyskryminujgcg, drugie
natomiast pozwala na okreslenie, jaki wptyw wywiera dany przepis na te grupe. W
zakresie sformutowanego przez powoda zarzutu nie chodzi zatem o to, ze
zastosowanie przez strone pozwang kryterium legitymowania sie $wiadectwem
pracy dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej doprowadzito do zréznicowania
sytuacji pracownikow w zaleznosci od posiadania bgdz nieposiadania tego
dokumentu, ale o to, ze konsekwencjg tego kryterium miatoby by¢ niekorzystne
zroznicowanie sytuacji wszystkich lub znacznej ilosci pracownikow zatrudnionych w
pozwanej Spoétce przed dniem 1 stycznia 1975 r. w stosunku do sytuacji
pracownikow zatrudnionych po tej dacie.

Z brzmienia art. 183 § 2 i 4 k.p. (ktére jednoznacznie w zakresie podstaw
dyskryminacji odsytajg do § 1 tego artykutu) wynika, ze zasada niedyskryminacji
(rowniez posdredniej), bedgca kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania,
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownikdw ze wzgledu na cechy lub wtasciwosci dotyczace ich osobiscie i istotne
ze spotecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 18% § 1 k.p.,
badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony albo w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktore to przestanki okreslane sg jako
przyczyna, podstawa lub kryterium dyskryminacji. Inaczej rzecz ujmujgc, za
dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne rdéznicowanie sytuaciji
prawnej pracownikéw wedtug negatywnych i zakazanych kryteriow. Nie stanowi
natomiast dyskryminacji nieréwnos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady
rownego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 112 k.p. (por.
takze miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
182/01, OSNAPIUS 2003 nr 23, poz. 571, z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00,
OSNP 2004 nr 2, poz. 32, z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1,
poz. 6, z dnia 5 maja 2005, Ill PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376, z dnia 10
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pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, poz. 32 oraz z dnia 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Do naruszenia zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze zatem dojs¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie
sytuacji pracownikow wynika wytgcznie z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego przez ustawe kryterium, co réwnoczesnie oznacza, ze nie stanowi
dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikédw ze wzgledu na cechujgce ich
odmiennosci nieuwazane za dyskryminujgce. Z powyzszych wzgledow, w ocenie
Sadu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
wskazane przez skarzgcego kryterium daty nawigzania stosunku pracy z pozwang
Spotka (przed dniem 1 stycznia 1975 r.) nie moze byé w $wietle art. 18% § 1 k.p.
uznane za dyskryminujgcg przyczyne wyrdznienia w rozumieniu § 4 tego artykutu.
Taka podstawa zréznicowania nie odnosi sie bowiem do istotnych ze spotecznego
punktu widzenia cech Ilub wiasciwosci dotyczgcych osobiscie pracownikéw
nalezagcych do wyrdznionej w ten sposdb grupy, ani do zakazanego kryterium
réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Gdyby nawet przyjgc, ze data nawigzania (lub ustania) stosunku pracy moze
by¢ uznana za kryterium dyskryminujgce w rozumieniu art. 18% § 1 k.p. (taki poglad
zostat przez Sad Najwyzszy wyrazony w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., | PK
87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246, z dnia 12 wrzesnia 2006, | PK 89/06,
M.P.Pr. 2007 nr 2, poz. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, M.P.Pr. 2007 nr
7, poz. 336), to dla przyjecia domniemania istnienia dyskryminacji posredniej
konieczne byloby przedstawienie przez powoda — stosownie do art. 18** § 1 k.p. —
faktow, z ktérych domniemanie to ma wynikaé, a wiec okolicznosci dowodzacych
skutku spornej regulacji w postaci niekorzystnego zroznicowania sytuacii
wszystkich lub znaczacej liczby pracownikéw zaliczajgcych sie do grupy
wyroznionej ze wzgledu na wskazang podstawe dyskryminacji (zatrudnionych u
strony pozwanej przed dniem 1 stycznia 1975 r.) w stosunku do grupy
uprzywilejowanej (pracownikéw zatrudnionych w pozwanej Spoétce po 31 grudnia
1974 r.). Dopiero woéwczas cigzytby na pracodawcy obowigzek udowodnienia, ze
zroznicowanie sytuacji pracownikbw w ogdéle nie miato miejsca, badz ze

ewentualne dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia byly uzasadnione
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innymi obiektywnymi powodami. Skarzgcy winien zatem wskazacC okolicznosci
dowodzace, ze wszyscy lub znaczna liczba pracownikéw nielegitymujgcych sie
Swiadectwami pracy potwierdzajgcymi poprzedni okres zatrudnienia dla potrzeb
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej to wtasnie osoby zatrudnione w pozwanej
Spotce przed dniem 1 stycznia 1975 r., oraz ze brak Swiadectw pracy nie wynika z
ich utraty z roéznych przyczyn, ale z tego wzgledu, ze pracownicy ci nie mieli
mozliwosci ich uzyskania. Skarzgcy co prawda wskazuje, ze ,wszyscy ci, ktérych
uprzednie zatrudnienie ustato przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy, znajdowali
sie w duzo gorszej sytuacji’, gdyz ,pracodawcy nie mieli obowigzku sporzgdzac
Swiadectw pracy z wiasnej inicjatywy, co niejednokrotnie prowadzito do tego, ze w
chwili ustania stosunku pracy dokumenty te nie powstawaty”, a ,pracownicy, od
ktérych nie zgdano takiego swiadectwa w chwili zatrudnienia sie u pozwanego (...)
nie mieli powodu, zeby w ogodle sie o nie uprzednio staraé”, jednakze w zadnym
razie z twierdzenia tego nie wynika, aby skarzgcy chociazby powotywat sie na
okolicznos¢, iz wszyscy lub znaczna liczba pracownikdw strony pozwanej
zatrudnionych u niej przed 1 stycznia 1975 r. faktycznie nie posiada sSwiadectw
pracy i z tego wzgledu utracita prawo do nagrody jubileuszowej, natomiast
pracownicy zatrudnieni od tej daty dokumenty takie posiadajg. Ustalenie tych
okolicznosci (przy przyjeciu, ze mogtyby one wskazywac na istnienie dyskryminaciji
posredniej) jest istotne w sytuacji, gdy z poczynionych w sprawie i
niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen wynika, ze osoby zatrudnione przed
1 stycznia 1975 r. mogty uzyskac i uzyskiwaty na swoje zgdanie swiadectwa pracy
potwierdzajgce okres poprzedniego zatrudnienia. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
uzyskane przez tych pracownikow swiadectwa pracy moglty w pozniejszym czasie,
juz po 31 grudnia 1974 r., zosta¢ utracone (zniszczone lub zagubione), tak samo
jak swiadectwa pracy osob zatrudnionych w pozwanej Spotce po tej dacie.
Skarzgcy powotuje sie na okolicznosé, ze nagroda jubileuszowa
przewidziana w obowigzujgcym w pozwanej Spotce regulaminie wynagradzania
miata charakter premii z uwagi na oparcie jej przyznania na obiektywnych
kryteriach, a nie na uznaniu pracodawcy. W przytoczonym w skardze kasacyjnej
wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 32) Sad

Najwyzszy wyrazit poglad, ze okreslona w art. 11% k.p. zasada réwnych praw
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pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw dotyczy
warunkéw nabycia prawa do nagrody jubileuszowej okreslonych w zaktadowych
przepisach ptacowych. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze jezeli kryteria
otrzymania przez pracownika nagrody jubileuszowej okreslone sg obiektywnie, to
ma ona charakter premii, a wiec stanowi element wynagrodzenia za prace, czyli
niewatpliwie jest zwigzana z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, ktorych
wyrazem jest staz pracy. Jednakze ocena roszczenia powoda z punktu widzenia
zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow uchyla sie spod
rozwazan Sadu Najwyzszego z uwagi na brak w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 112 k.p.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela poglad
wyrazony w wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00 (Pr.Pracy 2002 nr 7-8,
str. 49), zgodnie z ktérym gratyfikacja jubileuszowa jest $wiadczeniem
fakultatywnym i przepisy ptacowe mogg ksztattowaC do niej prawo w sposéb
samodzielny i swobodny z tego wzgledu, ze jej funkcjg jest nagradzanie pracy u
tego pracodawcy, u ktorego zostata przewidziana i u ktdérego pracownik nabyt do
niej prawo. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze ze swojej
istoty gratyfikacja jubileuszowa przystuguje za wieloletnig prace. Oznacza to, ze w
zaleznosci od uregulowania warunkéw nabycia do niej prawa w przepisach
zaktadowych moze ona przystugiwaC wytgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z
wylgczeniem okresow zatrudnienia u innych pracodawcéw, albo tez =z
uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda
jubileuszowa przystuguje zatem z tytutu obiektywnie osiggnietego przez pracownika
stazu pracy, a nie z tytutu mozliwosci wykazania tego stazu wytgcznie przy pomocy
wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej mowigc, powstanie prawa do
nagrody jubileuszowej tgczy sie z posiadaniem przez pracownika okreslonego
okresu zatrudnienia (tylko zaktadowego lub réwniez pozazaktadowego), a nie z
legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajgcym ten okres. W
przeciwnym razie dosztoby do sprzecznej z logikg i paradoksalnej sytuacji, w ktorej
pracownik pomimo nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w zwigzku z
posiadaniem (jak w przypadku skarzgcego) wymaganego ogoélnego stazu pracy

nigdy takiego sSwiadczenia by nie otrzymat tylko z powodu niemoznosci
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przedtozenia Swiadectwa pracy potwierdzajgcego (skadingd bezsporny) okres
poprzedniego zatrudnienia. W rezultacie nagroda jubileuszowa, w przypadku
posiadania przez nig charakteru sktadnika wynagrodzenia za prace, utracitaby w
istocie charakter roszczeniowy, a ocena przestanki prawa do jej nabycia w postaci
posiadania wymaganego stazu pracy nie podlegataby weryfikacji w postepowaniu
sgdowym wytgcznie z uwagi na niemoznos¢ przedtozenia przez pracownika
wymaganego przez pracodawce dokumentu. W konsekwencji, jezeli gratyfikacja
jubileuszowa posiada charakter sktadnika wynagrodzenia za prace, a zaktadowe
przepisy ptacowe fgczg nabycie do niej prawa z okreslonym stazem pracy przy
jednoczesnym zaliczaniu poprzednich okresow zatrudnienia, to uzaleznienie
wyptaty gratyfikacji od kryterium wykazania tych okreséow s$wiadectwem pracy, z
wytgczeniem innych sposobdéw ich udowodnienia, narusza zasady ustalania
wynagrodzenia za prace ustanowione w art. 78 k.p., odsytajgcym miedzy innymi do
ilosci $wiadczonej pracy, przenoszgcej sie w tym przypadku na staz pracy.

Powyzsze rozwazania nie majg jednak wptywu na ocene zasadnosci
rozpoznawanej skargi kasacyjnej wobec niepowotania w niej zarzutu naruszenia
art. 78 k.p.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



