Sygn. akt Il PK 292/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w E.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w E.

z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt IV Pa .../05,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd B. Z. zatrudniony jako kierowca w PKS sp. z 0. 0. w E. zostat w dniu
24 sierpnia 2004 r. ukarany nagang za niedokonanie prawidtowej odprawy
podroznych na trasie K. — E. w dniu 25 lipca 2004 r. Pismo o ukaraniu otrzymat w
dniu 24 sierpnia 2004 r.

W dniu 24 sierpnia 2004 r. prezes spotki zawiadomit Zwigzek Zawodowy
Pracownikow PKS w E. o zamiarze wypowiedzenia umowy B. Z. na podstawie art.
30 § 1 pkt 2 k.p., podajgc jako przyczyne niedokonanie prawidtowej odprawy
podroznych na trasie K. — E. W dniu 25 sierpnia zwigzek zawodowy wyrazit zgode
na zwolnienie.

W dniu w dniu 26 sierpnia 2004 r. doreczono powodowi pismo z dnia 25
sierpnia 2004 r. o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
terminu, ktérego przyczyng byto ,niedokonanie prawidtiowej odprawy podréznych”.
Podstawg stwierdzenia naruszenia obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z
obowigzujgcych u pracodawcy instrukcji i wykazu ulg, z ktérymi powdd zapoznat sie
w dniach 8 marca 2000 r. oraz 30 stycznia 2002 r. byt raport rewizorow
stwierdzajgcy, ze sprzedat trzy bilety ulgowe, nie Zzgdajgc okazania legitymacii,
mimo ze jego obowigzkiem byto sprawdzanie dokumentéw uprawniajgcych do
biletéw bezptatnych lub ulgowych.

W pismie z dnia 27 sierpnia 2004 r. powdd odwotat sie do pracodawcy od
kary nagany, a nawigzujgc w odwofaniu do decyzji o wypowiedzeniu umowy,
wskazat, ze przyczyna rozwigzania jest nierzeczywista, gdyz mozliwos¢ odstgpienia
od legitymowania pasazerow kupujgcych bilety ulgowe w okresie letnim byta
zalecana przez przetozonych ze wzgledu na usprawnienie przejazdéw w okresach
wiekszej liczby pasazeréw. W dniu 8 wrzesnia 2004 r. powdd otrzymat odpowiedz
od pracodawcy, ktéry ,w catosci podtrzymat swoje dotychczasowe decyzje w tym
zakresie”. Po tym, w dniu 13 wrze$nia 2004 r. B. Z. ziozyt do Sgdu Rejonowego w
E. pozew o przywrdcenie do pracy. W dniu 11 pazdziernika 2004 r. ztozyt wniosek
o przywroécenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia, w skazujac, ze
pracodawca wprowadzit pewne zamieszanie, ktore spowodowato, iz powzigt Srodki

prawne zgodne z pouczeniem o odwotaniu od kary nagany.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 lutego 2005 r. przywrdcit powoda do pracy
na poprzednich warunkach i zasgdzit na jego rzecz kwote 2.282,96 zt tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem zgtoszenia
gotowosci do podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
Rozwazajgc zasadnos$¢ rozpoznania spoznionego odwotania, Sgd pierwszej
instancji uznat przekroczenie terminu za niezawinione, przy czym uwzglednit, ze
powod byt przekonany, iz przed wystgpieniem na droge sgdowg powinien wniesc
odwotanie do pracodawcy. Ponadto powotat sie na wyrok z dnia 13 maja 1994 r., |
PRN 21/94 (OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 89), w ktérym Sad Najwyzszy ws$rdd
przyczyn ekskulpujgcych od zarzutu przekroczenia terminu przyjgt probe
ugodowego zatatwienia sporu z pracodawcg, gdyz uznat to za okolicznos¢ podobng
do zaistniatej w rozpatrywanej sprawie.

Co do meritum, Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna wskazana przez
pozwanego w pisemnym oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace byta
przyczyng niepetng, co stanowito naruszenie art. 30 § 4 k.p., a ponadto
wypowiedzenia nie usprawiedliwiato naruszenie obowigzku pracowniczego, ktéry
powszechnie byt naruszany przez innych pracownikow z aprobatg kierownictwa.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 264 i 265 k.p., a takze art. 30,
32 § 1 pkt 3 k.p., zgdajgc uchylenia wyroku w catosci i orzeczenia o oddaleniu
powodztwa.

Sad Okregowy w E. uwzglednit zarzut naruszenia art. 264 i 265 k.p. W jego
ocenie, samo przekonanie pracownika, ze przed wystgpieniem na droge sgdowg
powinien wnies¢ odwotanie do pracodawcy, gdy w tresci wypowiedzenia zawarte
byto pouczenie o prawie odwotania sie¢ do sgdu ze wskazaniem jego doktadnego
adresu, nie moze stanowi¢ o braku winy uzasadniajgcym przywrocenie terminu do
ztozenia odwotania. Sad stwierdzit, ze od powoda, ktéry wchodzit w sktad komitetu
zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej mozna oczekiwaC wiekszej
starannosci, niz od innej osoby, powinien bowiem mie¢ minimum wiedzy w zakresie
sposobu i terminédw dochodzenia roszczen. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
zostato wykazane ziszczenie sie przestanek art. 265 § 2 k.p., jak tez nie zostata

ustalona data ustania przyczyny uchybienia terminowi. Z tych przyczyn wyrokiem z



dnia 13 maja 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok przez uwzglednienie apelacji
pozwanego.

Kasacja zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wykfadnie art. 265 § 1 k.p., polegajgcg na uznaniu zawinienia powoda w
przekroczeniu terminu do wniesienia odwofania od wypowiedzenia w sytuacji, w
ktdrej byt zdezorientowany co do zasad odwotywania sie od wypowiedzenia i
uwazat, Zze najpierw powinien sie odwota¢ do pracodawcy, a jednoczesnie
pozostawat ,pod wptywem silnego stresu, wywotanego szykanami ze strony
pracodawcy”. W kasacji podniesiono ponadto, ze ocena zawinienia pracownika nie
powinna by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy i bez
przeprowadzenia badania indywidualnej sytuacji pracownika.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, czy ocena zawinienia
pracownika w uchybieniu terminu do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia moze
ogranicza¢ sie do obiektywnych wymagan stawianych pracownikom w zakresie
znajomosci prawa pracy i obycia z regutami dotyczgcymi dochodzenia roszczen
pracowniczych, czy tez te obiektywne wymagania nalezy konfrontowaé z
indywidualnymi cechami konkretnego pracownika oraz okolicznosciami, w jakich
znalazt sie pracownik. W szczegodlnosci skarzgcy kwestionowat stwierdzenie
zawinienia w przekroczeniu terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace w sytuacji, w ktorej odwotanie przed wniesieniem pozwu do sadu
ztozone zostato bezposrednio do pracodawcy tgcznie z odwotaniem od kary
nagany, zawierajgcej pouczenie o takim wiasnie trybie odwotania, udzielonej
pracownikowi na dwa dni przed wreczeniem wypowiedzenia, z uzasadnieniem
identycznym jak pdzniejsze wypowiedzenie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji albo o jego uchylenie i oddalenie

apelacji strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Nie ma sporu, ze przy wniesieniu pozwu 0 uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za niezgodne z prawem i bezskuteczne powdd naruszyt wynikajgcy z art. 264
§ 1 k.p. siedmiodniowy termin, biegngcy od dnia doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Wedtlug powszechnie przyjetych pogladéw
orzecznictwa, termin ten jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i
przywracania terminu. Podstawe do przywrocenia na wniosek pracownika terminu
do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace natomiast daje art. 265 §
1 k.p. W wyroku z 6 sierpnia 1998 r. (I PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
547) Sad Najwyzszy podkreslit, ze chociaz orzecznictwo sgdowe liberalnie
podchodzi do kwestii sposobu (formy) ztoZzenia tego wniosku (por. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., |ll PZP 8/86, OSNC 1986 nr 12,
poz. 194), to pozostaje w mocy zasada, zgodnie z ktérg pracownik musi w terminie
siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu powotfac
sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce opoznienie i uprawdopodobni¢ je, a
nastepnie wykazac¢, ze termin zostat przekroczony bez jego winy (por. wyrok z 7
sierpnia 2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138).

Skarzgcy sformutowat odwotanie od wypowiedzenia w pismie z dnia 27
sierpnia 2004 r., zawierajgcym zasadniczo odwotanie od kary nagany i ztozyt je w
tym samym dniu pracodawcy. Dzien ten poprzedzat uptyw terminu do wniesienia
odwotania, o ktérym mowa w art. 44 k.p., lecz nie uzasadnia to stwierdzenia, ze
dokonat ujetej w tym przepisie czynnosci prawnej w przepisanym terminie.
Dochodzenie roszczen przed sgdem nastepuje w wyniku dokonania przez
zainteresowanego czynnos$ci procesowej, jakg stanowi wniesienie pozwu, wiec
czynnos¢ ta nie mogta byé dokonana przez ztozenie odwotania do kierownika
zaktadu pracy. Wyklucza to jakiekolwiek wczesniejsze ztozenie odwotania od
wypowiedzenia niz w dniu 13 wrzesnia 2004 r., a ten przypadat juz po uptywie
terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p.

Przyczyna uchybienia temu terminowi nie zostata jasno sprecyzowana. Nie
byt nig brak odpowiedniego pouczenia o trybie i terminie odwofania, lecz — jak
okreslit jg powdd — jako wynikajgce z prawie jednoczesnego wreczenia pism o

ukaraniu i 0 wypowiedzeniu przeswiadczenie, ze moze odwotac sie od obydwu tych



decyzji pracodawcy w jednym piSmie. Powdd twierdzit rowniez, ze nie przeczytat
doktadnie wypowiedzenia umowy i byt przekonany co do kolejnosci odwotania
najpierw do prezesa, a potem do sgdu. Sad Rejonowy, rozpoznajgc wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia, uznat, ze sg to
przestanki usprawiedliwiajgce uchybienie terminowi, gdyz pozew zostat ztozony
przed uptywem siedmiu dni od doreczenia powodowi negatywnej odpowiedzi
prezesa. Wynika stad, ze okolicznoscig powodujgcg ustanie przyczyny spoznienia
uczynit stanowisko pracodawcy odrzucajgce polubowne zatatwienie sprawy.
Potwierdzit to zresztg przez odwotanie sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1994 r.

W tej sytuacji przeszkoda do terminowego wniesienia pozwu ustata w dniu 8
wrzesnia 2004 r., a skoro wniosek o przywrdcenie terminu powdd zgtosit dopiero w
dniu 11 pazdziernika 2004 r., to ponownie nie dochowat terminu, tym razem terminu
przewidzianego w art. 265 § 1 k.p.

Gdyby nawet ten fakt pomingé, to trzeba podzieli¢ trafny poglad Sgdu drugiej
instancji, ze wskazane przez powoda przyczyny nie mogty usprawiedliwiac
przekroczenia przez niego terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia. Z
art. 265 k.p. nie wynika co prawda, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce
przekroczenie terminu i uzasadniajgce jego przywrocenie muszg by¢ szczegdlne
albo wyjatkowe, jednakze majg to by¢ okolicznosci uzasadniajgce ocene, ze
przekroczenie terminu nastgpito bez winy pracownika, z przyczyn od niego
niezaleznych w tym znaczeniu, iz uchybienie terminu nie byto skutkiem braku z jego
strony nalezytej starannosci. Ocena co do braku zawinienia powinna byc¢
dokonywana z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy, a takze uwzgledniaé
wszystkie okolicznosci sprawy i indywidualne cechy pracownika, w tym poziom
ogdlny pracownika, jego wyksztatcenie, posiadang wiedze prawniczg, wiek,
doswiadczenie zyciowe, zajmowane stanowisko pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
547, z dnia 5 marca 1999 r., | PKN 604/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 356, z dnia
17 listopada 1998 r., | PKN 440/98 OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 11, z dnia 7 sierpnia
2002 r., | PKN 480/01).



Podstawg do przywrécenia terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace jest usprawiedliwione okolicznosciami przekonanie ©
nieprzystugiwaniu srodkow odwotawczych na skutek braku lub btednego o nich
pouczenia. W judykaturze przyjmuje sie takze podjecie przez pracownika proby
polubownego zatatwienia sporu lub prowadzenia rozméw co do ewentualnego
zatrudnienia na innym stanowisku wobec ktorego wytoczenie powodztwa stanie sie
bezporzedmiotowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94,
OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85, z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 546/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 12 i z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 440/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 11). Niestusznie jednak Sgd Rejonowy powotat wyrok
wyrazajgcy podobne stanowisko, gdyz trudno uznac, izby powdd przez odwotanie
sie od kary nagany probowat zatatwi¢ sprawe zwolnienia, nie czynigc nic ponad
whniesienie odwofania od wypowiedzenia do pracodawcy, zamiast do sgdu pracy.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze brak wiedzy prawniczej sam w
sobie nie jest usprawiedliwieniem dla uchybienia terminowi, poniewaz — w
przeciwnym wypadku — nalezatoby przyjgé, iz adresatami norm prawnych sg
wytgcznie prawnicy. Ponadto prawidtowe obliczenie siedmiodniowego terminu do
wniesienia odwotania do sgdu pracy, o ktorym pracownik zostat prawidtowo
pouczony, nie stanowi zadnej trudnosci (por. uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01). Nie jest przekonujgce
powotanie sie skarzgcego na znikomg znajomos$¢ przepiséw prawa pracy, gdy w
tresci wypowiedzenia znajdowato sie petne (wraz z adresem sadu) pouczenie o
mozliwosci i terminie wniesienia odwotania do sgdu pracy, zwtaszcza ze mogt
skorzysta¢ z podobnego pouczenia zamieszczonego w tresci natozonej na niego
wczesniej kary nagany. Co wiecej, pracodawca podtrzymujgc kare nagany, w
swojej odpowiedzi nie pouczyt ponownie skarzgcego o prawidiowym trybie
whniesienia odwotania, a ten mimo to nastepnego dnia wnidst pozew do wtasciwego
sgdu. Mozna zatem wnioskowac, ze juz wczesniej miat w tym zakresie stosowng
wiedze.

Fakt dziatania powoda pod wptywem silnego stresu jest nowg okolicznoscia,
usuwajgcg sie — zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. — od rozpoznania przez Sad

Najwyzszy.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje jako nieuzasadniong oddalit (art.
3984 k.p.c.).



