Sygn. akt Il PK 291/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Specjalistycznemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu Nr (...)
0 wynagrodzenie, ustalenie, przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 2) i przywraca
powoédke do pracy u strony pozwanej na poprzednich

warunkach.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2005 r. zmienit punkt | wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 wrzesnia 2004 r., ktérym Sad ten przywrdcit D.
D. do pracy w Specjalistycznym Osrodku Szkolno — Wychowawczym Nr (...)na
poprzednich warunkach i nakazat stronie pozwanej zatrudni¢ powodke na okres
umozliwiajgcy uzyskanie stopnia nauczyciela mianowanego, w ten sposéb, ze
ustalit, iz strony fgczyta umowa o prace na czas nieokreslony od 1 wrze$nia 2000 r.
(pkt | ppkt 1) i przywrdcit D. D. do pracy na stanowisko nauczyciela kontraktowego
(pkt I ppkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: D. D. byla zatrudniona w Specjalistycznym Osrodku Szkolno —
Wychowawczym Nr (...)na podstawie umowy na czas okreslony jednego roku od 1
wrzesnia 1998 r., na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu. W dniu
nawigzania stosunku pracy powodka nie posiadata tytutu magistra pedagogiki. W
odpowiedzi na jej pisemny wniosek o przedtuzenie umowy o prace, dyrektor szkoty
sporzadzit notatke, ze w zwigzku brakiem dokumentéw swiadczgcych o ukonczeniu
studidow, umowa moze zostac przedtuzona na czas okreslony od 1 wrze$nia 1999 r.
do 31 sierpnia 2000 r. W dniu 1 wrzesnia 1999 r. strony zawarty kolejng umowe o
prace na okres jednego roku. Powodka nadal zajmowata stanowisko nauczyciela
praktycznej nauki zawodu. D. D. uzyskata tytut magistra w zakresie pedagogiki 6
wrzesnia 1999 r. O ukonczeniu studiéw poinformowata dyrektora szkoty. W zwigzku
z przedtozonym przez nig zaswiadczeniem o uzyskanym tytule magisterskim, od 1
pazdziernika 1999 r. zmieniono jej grupe zaszeregowania. W dniu 1 wrzesnia 2000
r. strony ponownie zawarty umowe o prace na czas okreslony do 31 sierpnia 2001
r. Na podstawie tej umowy powddka zajmowata stanowisko wychowawcy swietlicy
w wymiarze 24/24 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych w tygodniu. W dniu
6 pazdziernika 2000 r. otrzymata stopien nauczyciela kontraktowego. W odpowiedzi
na ztozone przez powddke 20 kwietnia 2001 r. podanie o przedtuzenie umowy o
prace na czas nieokreslony na rok szkolny 2001/2002, dyrektor szkoty stwierdzit, ze

ze wzgledow organizacyjnych decyzja w tej sprawie zostanie podjeta w potowie



sierpnia 2001 r. Pismami z 6 czerwca 2001 r. i 21 czerwca 2001 . poinformowat D.
D., ze zgodnie z arkuszem organizacyjnym Osrodka na 2001/2002 r., nie ma
wolnych etatéw i nie bedzie wakatow, ktore powoddka mogtaby zajmowac. Na rok
szkolny 2001/2002 na stanowisku nauczyciela — wychowawcy w swietlicy zostata
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 24/24
etatu B. M., ktora zostata przeniesiona z Zespotu Szkdét Specjalnych w zwigzku z
likwidacjg tej placéwki. Od wrzesnia 2001 r. w Swietlicy pracujg w petnym wymiarze
czasu pracy A. F. i B. M. W roku szkolnym 2000/2001 pracowata tam powodka i A.
F. W Swietlicy przebywa 35 wychowankow i ich liczba nie zmniejszyta sie w
poréwnaniu z poprzednim rokiem. Dyrektor szkoty nie chciat zatrudni¢ powaodki,
poniewaz uznat, ze jest osobg miodg, ktéra znajdzie zatrudnienie u innego
pracodawcy. Zatrudnit natomiast B. M., albowiem byta ona wdowg z dwojkg dzieci.
W dniu 31 sierpnia 2001 r. dyrektor szkoty ocenit dorobek zawodowy powoddki
pozytywnie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, skoro powoddka nie posiadata wymaganych
kwalifikacji w dniu zawarcia pierwszej i drugiej umowy o prace (1 wrzesnia 1998 r. i
1 wrzednia 1999 r.), to dyrektor szkoty mogt nawigza¢ z nig stosunek pracy
wytgcznie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy przyjat, ze w odniesieniu do
nauczycieli nie ma zastosowania art. 25" k.p. Sad uznat jednak, ze dyrektor szkoty
nawigzujgc z D. D. stosunek pracy 1 wrzesnia 2000 r. miat obowigzek zawrze€ z
nig umowe o prace na okres umozliwiajgcy uzyskanie stopnia awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.) — powotywanej jako ,Karta Nauczyciela” lub ,pragmatyka
nauczycielska”, po jej nowelizacji ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz.
239 ze zm.), stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzywat sie na
podstawie umowy o prace zawieranej na okres umozliwiajgcy uzyskanie stopnia
nauczyciela mianowanego, nie dtuzej jednak niz na okres 3 lat. W razie ubiegania
sie 0 awans zawodowy nauczyciela mianowanego staz wynosi 2 lata i 9 miesiecy.
Na taki okres powinna by¢ zatem zawarta z powdédkg umowa o prace z dnia 1

wrzesnia 2000 r.



W apelacji powodka zaskarzyta punkt | i Il wyroku w zakresie przywrocenia
do pracy i oddalenia dalej idgcego powodztwa. Domagata sie przywrdcenia do
pracy u strony pozwanej i nakazania zatrudnienia jej na czas nieokreslony,
skrocenia stazu na stopien nauczyciela mianowanego do okresu juz odbytego
stazu w wymiarze 1 roku, dokonania oceny pracy i ustalenia, ze umowy zawarte na
lata 1998/1999 i 1999/2000 sg zawarte na czas nieokreslony z mocy prawa, zas
umowa na rok szkolny 2000/2001 jest zawarta na czas okreslony 3 lat. Zarzucata
btgd w ustaleniach stanu faktycznego, niezgodnie z materiatem dowodowym, oraz
naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a takze sprzecznos¢ ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Sad Okregowy uznat, ze jakkolwiek Sgd pierwszej instancji prawidtowo
ustalit stan faktyczny, to wyprowadzit z niego btedne wnioski. Podzielit poglad, ze
dyrektor szkoty nie miat obowigzku zatrudni¢ powodki na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w latach 1998 i 1999 ze wzgledu na brak kwalifikacji. Przy
zawieraniu trzeciej umowy o prace posiadata ona juz dyplom ukonczenia studiow
wyzszych i status nauczyciela kontraktowego, co oznacza, ze dyrektor szkoty
powinien zatrudni¢ jg na okres umozliwiajgcy uzyskanie stopnia nauczyciela
mianowanego. W szkole nie zachodzita bowiem potrzeba zatrudnienia powodki na
okres wynikajgc z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.
Skoro strona pozwana postgpita sprzecznie z przepisami pragmatyki
nauczycielskiej niezawierajgc z D. D. umowy na czas umozliwiajgcy uzyskanie
stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, to zgodnie z art. 18 § 2
K.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, doszto do zastgpienia wadliwej umowy
innym rodzajem umowy O prace, a mianowicie umowg nha czas nieokreslony.
Wedlug Sadu, strona pozwana zawarta z powodkg terminowg roczng umowe o
prace dla niej niekorzystng w celu obejscia prawa. Oznacza to, ze niewazna jest
umowa o prace w tej czesci, w ktérej okresla rodzaj umowy. W konsekwencji
nalezato uznaé, ze od 1 wrzesnia 2000 r. strony tgczyta umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony. Skoro umowa o prace zostata rozwigzana wraz z uptywem
terminu na jaki zostata zawarta, powoddce przystuguje roszczenie z art. 56 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, a zatem roszczenie o przywrdcenie do pracy

na poprzednich warunkach. Poniewaz rozwigzanie umowy o prace z powodkag



naruszato przepisy Karty Nauczyciela, to nalezato przywréci¢ jg do pracy na
stanowisku nauczyciela kontraktowego.

D. D. zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w zakresie pkt | ppkt 2 jego
sentencji. Wskazujgc jako podstawe skargi naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 56 § 1 k.p.- poprzez niewtasciwe zastosowanie powotanego
przepisu i przywrocenie powodki do pracy na stanowisko nauczyciela
kontraktowego, zamiast przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach,
jej petnomocnik wnidst o ,uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i
orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, poprzez przywrocenie powddki D.
D. do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podniost, ze Sad
nieprawidtowo przywrdcit D. D. do pracy na stanowisko nauczyciela kontraktowego.
Stopien awansu zawodowego przystuguje nauczycielowi niezaleznie od
pozostawania w stosunku pracy i zajnmnowanego stanowiska. Skarzgca nabyta go z
mocy prawa. Wedtug skarzacej, orzeczenie Sgdu przywracajgce jg na stanowisko
nauczyciela kontraktowego btednie sugeruje, ze D. D. utracita stopien awansu
zawodowego nauczyciela kontraktowego na skutek rozwigzania z nig stosunku
pracy. Podkreslit, Ze skarzgca nigdy nie domagata sie przywrécenia jej stopnia
nauczyciela kontraktowego lecz przywrocenia na dotychczasowe warunki pracy.
Wyrok Sadu w sposob niedopuszczalny umozliwia stronie pozwanej dowolne
okreslenie warunkow zatrudnienia D. D., zwlaszcza odnos$nie do zajmowanego

stanowiska oraz wymiaru czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach jej podstaw. Skarzgcy trafnie kwestionuje trafno$¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w zakresie punktu |, podpunkt 2 zaskarzonego wyroku, tzn. w
zakresie, w ktorym Sad Okregowy orzekt o przywréceniu powodki do pracy na
stanowisku nauczyciela kontraktowego.

Zgodnie z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 91¢c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U 1997, Nr 56, poz. 357 ze zm.) w razie

naruszenia przepiséw regulujgcych wygasniecie umowy o prace stosuje sie w



zakresie roszczen pracownikbw odpowiednio przepisy oddziatu 6 rozdziatu
drugiego Kodeksu pracy o umowie o prace. Oznacza to zastosowalnos¢ w sprawie
przepisu art. 56 k.p., ktérego naruszenie zarzuca skarzgcy w kasacji. Stosownie do
tego przepisu, pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe sprzecznie z przepisami
0 rozwigzywaniu umow, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W zwigzku z przywroceniem do
pracy w judykaturze od dawna jest utrwalone stanowisko, wedtug ktérego
wymieniony przepis wyraznie wskazuje rodzaj pracy, do ktérej winno nastgpi¢
przywrocenie; jest nig mianowicie zatrudnienie ,na poprzednich warunkach”, tj na
warunkach istniejgcych przed sprzecznym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy.
Jest to zgodne z charakterem przywrocenia do pracy, poprzez ktore nastepuje
restytucja stosunku pracy na warunkach istniejgcych w chwili rozwigzania stosunku
pracy. Konsekwentnie orzeczenie sgdu przywracajgce pracownika do pracy na
jednym z warunkow sprzed jego rozwigzania, nalezy uzna¢ za sprzeczne z
prawem. W orzeczeniu z dnia 2 grudnia 1992 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach w rozumieniu art. 45 § 1i 56 k.p.
oznacza te samag, a nie takg samg prace, jak przed rozwigzaniem umowy o prace.
Z kolei w wyroku z dnia 26 stycznia 1999 r. (I PKN 557/98, OSNP 2000, nr 6, poz.
219) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przywrécenie pracownika do pracy na
poprzednich warunkach polega na dopuszczeniu pracownika do wykonywania
czynnosci nalezgcych do jego obowigzkow przed rozwigzaniem umowy o prace.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.
W tej sytuacji, skoro skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a podstawa kasacji w postaci naruszenia prawa materialnego
okazata sie usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku.
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