Sygn. akt Il PK 291/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Politechnice [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznychw W.

z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt VIl Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. (VI Pa .../04)
oddalit apelacje powoda — J. B. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 listopada 2003 r. (IV 2 P .../02) oddalajgcego
jego powddztwo przeciwko Politechnice [...] o przywrdcenie do pracy.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia
2004 r. petnomocnik powoda zarzucit: po pierwsze — naruszenie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy ,przez przyjecie, ze uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. a contrario jest
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace po uptywie ponad roku czasu od
wprowadzenia zmian organizacyjnych, a takze Zze uzasadnione jest indywidualne
wypowiedzenie (z przyczyn ekonomicznych), ktére nie implikuje istotnej redukcji

kosztéw pracy”; po drugie — naruszenie art. 8 k.p. ,przez niezastosowanie klauzuli



naduzycia prawa w odniesieniu do sytuacji wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace po uptywie ponad roku czasu od wprowadzenia zmian organizacyjnych, a
ponad 2 lat od zamiaru wprowadzenia zmian organizacyjnych”; po trzecie -
naruszenie § 29 ust. 1-ust. 3 oraz § 15 ust. 1 i ust. 4 Statutu Politechniki [...]; po
czwarte — naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 §1 k.p.c., ktore
mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a w konsekwencji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania. Rownoczesnie, petnomocnik
powoda wskazat, ze okoliczno$ciami uzasadniajgcymi przyjecie kasacji do
rozpoznania sg: po pierwsze — ,Oczywisto$¢ naruszenia prawa procesowego art. 378
§ 1 k.p.c. polegajgca na razgcej niedbatosci Sadu Il inst. W rozpoznaniu zarzutow
apelacji, a konkretnie nierozpoznaniu potowy z czytelnie i jasno sformutowanych i
istotnych zarzutow $rodka odwotawczego. Apelacja zarzucata ‘naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie przepisoéw § 29 ust. 1-3, § 15 ust. 1 i 4 Statutu
Politechniki [...] — tj. przepiséw dotyczgcych materialnej struktury organizacyjnej
uczelni. Oczywistos¢ naruszenia pojmowana jako ewidentnos¢ (widocznosc¢ juz na
pierwszy rzut oka) jest wyrazna skoro zarzut ten zostat w sposéb czytelny i
jednoznaczny sformutowany w petitum apelacji, rozwiniety zas jako pierwszy w jej
uzasadnieniu, a Sad Il inst. w zaden sposob tego zarzutu nie rozpoznat. Podobnie
ewidentnie nierzetelnie postgpit Sad Il inst. nie rozpoznat zarzutu co do ‘zaniechania
przeprowadzenia dowodu z regulaminu organizacyjnego pozwanej’, a nawet zarzut
ten pomija relacjonujgc skrotowo w czesci historycznej wyroku ‘wszystkie’ zarzuty
apelacji”; po drugie — wystepujgce w sprawie ,istotne zagadnienie prawne, ktore
mozna ujg¢ w pytanie o istotno$¢ korzysci ekonomicznych pracodawcy i ramy
czasowe czynienia uzytku z przestanek indywidualnego rozwigzania umowy o prace
z przyczyn dotyczacych pracodawcy (...). W niniejszej sprawie czynnosé
wypowiedzenia na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28.12.1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania zostata dokonana w kwietniu 2002 r., zas
zmiany organizacyjne wprowadzone w zycie od 1.01.2001 r., za$ przyjete w 2000 r.
Poglad, ze uzytek z prawa indywidualnego wypowiedzenia na ww podstawie prawnej
pracodawca moze uczyni¢ zawsze i w kazdym momencie , nawet w znacznej
odlegtosci czasowej (ponad rok ) od momentu wprowadzenia zmiany, nie wydaje sie
prawidlowy, z uwagi na zamkniete ramy czasowe wypowiedzen grupowych (3

miesigce). Wprawdzie termin ten nie odnosi sie do indywidualnych wypowiedzen, ale



czynienie przez pracodawce uzytku z prawa w tak znacznej odlegtosci czasowej
mierzonej latami, stanowi instrumentalizacje i wypaczenie prawa, i powinno byc¢
ocenione w ptaszczyznie naduzycia prawa i sprzecznosci ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa, tj. art. 8 k.p.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdélnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3984 k.p.c.(do dnia 5 lutego 2005 r.: art. 3933 k.p.c.), w tym — poza
przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia — powinna ona zawiera¢
takze ,wniosek o przyjecie kasacji do rozpoznania i jego uzasadnienie”
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3984 § 1 pkt. 3
KPC), ktére stanowig odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego.
Oznacza to w szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazacé (sic!), iz w sprawie, ktorej
ona dotyczy, bgdz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 KPC —
a contrario), bgdz ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 KPC — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos$¢ postepowania” (art. 393 § 2 KPC). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktdérych pragnie nawigzac, jako do
,=okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub wskazanych ,,okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji’ i to w kontekscie okolicznosci faktycznych i
prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego wymagania
kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni zados¢
wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3933 § 1 pkt 3 KPC, a to w konsekwencji
skutkowa¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu temu nie czyni
w szczegolnosci zados¢ powtdrzenie w petitum kasacji, a nastepnie takze w jej
uzasadnieniu kwestii prawnych dotyczacych interpretacji i stosowania art. 10 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), ktére skarzacy
podniost uprzednio takze w formie zarzutéw w apelacji i ktére byly juz przedmiotem

oceny Sgdu Okregowego, co znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Natomiast podniesiony w kasacji zarzut ‘oczywistego naruszenia prawa
procesowego’ jest bezprzedmiotowy z tego wzgledu, ze przestankg uzasadniajgca
przyjecie kasacji do rozpoznania nie jest ‘oczywiste naruszenie prawa’, lecz sytuacja,
w ktorej ‘zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo’ (art. 393 § 2 k.p.c.), co
zresztg skarzgcy obowigzany jest wykazac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02 — OSNP z 2004 r. nr 13 poz. 240).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393’ § 1 KPC
w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 KPC orzekt jak w sentenc;ji.

Teza:



Nie czyni zados¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 KPC) sformutowanie w petitum
kasacji jedynie szeregu pytan, jakie — w opinii skarzgcego — wymagatoby odpowiedzi
w zwigzku z podejmowanym przez sad rozstrzygnieciem w sprawie. Wymaganiu
temu nie czyni w szczegdlnosci zados¢ powtdrzenie w petitum kasacji, a nastepnie
takze w jej uzasadnieniu kwestii prawnych dotyczgcych interpretacji i stosowania art.
10 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), ktére
skarzgcy podniést uprzednio takze w formie zarzutow w apelacji i ktére byty juz
przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji, co znalazto wyraz w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.



