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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Spoétce A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie prowizyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...] w W. w sprawie z powddztwa J. M. przeciwko “A”
Spotce z 0.0. w W. o wynagrodzenie: zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
1.617,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007 r. do dnia zaptaty
tytutem premii motywacyjnej (pkt 1.); w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt
II.); wyrokowi w pkt |. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt Ill.); zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.638 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IV.).

Sad Rejonowy ustalit, ze strona pozwana od 1 lutego 1999 r. zawarta z
powodkg umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku konsultanta
sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.730 zt plus 25%
premii. Od 28 czerwca 2002 r. powddce powierzono w wyniku porozumienia
zmieniajgcego obowigzki kierownika stoiska, z wynagrodzeniem sktadajgcym sie z
czesci zasadniczej — 2.260 zt oraz czesci zmiennej — prowizji liczonej od
miesiecznego obrotu sklepu wynoszacej 0,5% obrotu sklepu. W dniu 25 lutego
2004 r. strony podpisaty “Porozumienie zmieniajgce” w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia powddki. W tresci dokumentu znalazt sie zapis, ze wynagrodzenie
powodki bedzie sktada¢ sie z czesci statej — 2.300 zt miesiecznie brutto oraz
zmiennej — prowizji 4% od sprzedazy netto marek dystrybuowanych przez Ina
Trading oraz marek “stowarzyszonych” i prowizji 2% od sprzedazy netto wybranych
marek innych dystrybutoréw, za wyjgtkiem produktow dostepnych w szerokiej
dystrybucji. W dniu 30 kwietnia 2007 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce stosunek pracy miedzy stronami ustat. Inni pracownicy
pozwanego: H. G., J. K., E. S., M. Z. rowniez otrzymaty Porozumienie zmieniajgce
z 25 lutego 2004 r, w ktérym analogicznie zostato okreslone wynagrodzenie
zmienne (prowizja). Wreczenie os$wiadczenia pracodawcy zatytutowanego
“Porozumieniem zmieniajgcym” nastgpito w lutym 2004 r., dokumenty zawierajgce
Porozumienie zostaty przywiezione do sklepu, w ktérym pracowata powoddka przez
kierowce, ktéry poczekat az pracownicy podpiszg dokumenty i je zabrat. Powddka

podpisata doreczony jej dokument. Przed wreczaniem przedmiotowego



porozumienia, w lutym 2004 r., odbyto sie doroczne spotkanie kierownikow sklepéw
i managerdéw regionalnych, na ktorym poinformowano, ze bedg zmiany w liczeniu
prowizji. Przed przywiezieniem dokumentow zaden z przetozonych powodki nie
wyjasniat, ze premia bedzie dzielona na wszystkich pracownikow sklepu. Powddka
otrzymywata zestawienia marek ze wskazaniem, za jakie jest prowizja 4%, za jakie
2%, a za jakie 0%. Na koniec miesigca sporzgdzata zestawienie (strukture)
sprzedazy, na ktérej odrecznie dtugopisem wyliczata ogdélng wartos¢ 4% od war-
tosci sprzedanych marek oznaczonych takg wysokoscig premii, jak rowniez ogolng
warto$¢ 2%. Powoddka nie dzielita uzyskanych kwot po réowno na pracownikow,
przekazywata te zestawienia dyrektorowi regionalnemu. Powddka, podpisujgc
“Porozumienie zmieniajgce” w lutym 2004 r., byta przekonana, ze premia wskazana
w tym dokumencie bedzie jej przystugiwac, nie obejmowata swojg swiadomoscig
tego, ze warto$¢ tak wyliczona bedzie dzielona po réwno na wszystkich
pracownikow. Powoddka kwestionowata sposob wyliczania premii przez dzielenie jej
na wszystkich pracownikéw. Wiedze o tym, ze pozwany wyliczong premie dzieli po
rowno na wszystkich pracownikow sklepu powddka uzyskata juz po pierwszej
wyptacie w marcu 2004 r. We wszystkich sklepach pozwanego premia obliczona w
ten sposéb byta po réowno dzielona na pracownikdw sklepu. Pracodawca
konsekwentnie po wreczeniu pracownikom Porozumien zmieniajgcych wyptacat
wszystkim pracownikom pracujgcym w sklepach premie dzielong po rowno na
wszystkich pracownikéw.

Sad Rejonowy zasadzit kwote 1.617,09 zt premii motywacyjnej z odsetkami,
poniewaz pozwany uznat to roszczenie. W pozostatym zakresie roszczenie
powodki Sgd Rejonowy uznat za nieuzasadnione. Sad Rejonowy przyjat, ze
powodka opierata roszczenia na dostownym brzmieniu tekstu “Porozumienia
zmieniajgcego” z lutego 2004 r. Stosownie art. 60 k.c., oSwiadczenie woli moze by¢
wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia te wole w sposéb
dostateczny. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze wola
pracodawcy zostata jednoznacznie okre$lona przez wyptate wynagrodzenia, a
takze odpowiednie dzielenie wyliczonej kwoty ogdlnej dla poszczegdlnych marek.
W ten sposdb, pracodawca zamanifestowat swojg wole w zakresie uksztattowania

wynagrodzenia m. in. powodki. Wyrazit to na tyle jasno, ze zaden ze swiadkow nie



miat watpliwosci, iz pracodawca takie wtasnie zasady wprowadzit. Rzeczywiscie,
mogto to w sposob jasny nie wynikaé z samej tresci Porozumienia, jednak wynikato
z zachowania pracodawcy w sposob jednoznaczny.

Z art. 65 § 2 k.c. wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wolg
pracodawcy byto dzielenie premii na pracownikow sklepu po réwno, inne za$ byty
oczekiwania powodki. W tej sytuacji - w ocenie Sgdu pierwszej instancji - brak byto
zgodnego zamiaru stron co do sposobu liczenia premii a w konsekwencji nie mozna
uznac, ze strony doszty do zgodnego porozumienia i zmienity wynagrodzenie
powddki w drodze porozumienia. W szczegdlnosci nie mozna przyjgc, jak chce tego
powodka, ze zawarto Porozumienie na warunkach, jakie powodka wyinterpretowata
z samej jedynie tresci dokumentu. Taki wniosek bytby sprzeczny z rzeczywistg wolg
pracodawcy. Zdaniem Sgdu pracodawca ztozyt powodce oswiadczenie woli o
zmianie zasad premiowania. Tre$¢ tego oswiadczenia zostata dostatecznie
wyrazona przez tres¢ dokumentu Porozumienia oraz przez konsekwentne dzielenie
premii na pracownikow. De facto nastgpito wypowiedzenie powddce warunkéw
ptacy, wadliwe, ale skuteczne. Dopoki zatem powddka nie zakwestionuje
wypowiedzenia zmieniajgcego, dopoty uznac nalezy, iz skutecznie zmienito ono
powddce sposob naliczania i wypfacania premii. Wolg za$ pracodawcy byto
dzielenie premii na wszystkich pracownikow sklepu.

Wyrok Sadu Rejonowego powoddka zaskarzyta apelacjg w czesci oddalajgcej
jej powodztwo (pkt 1l.) oraz w cze$ci zasgdzajgcej od powddki na rzecz pozwanej
koszty postepowania (pkt IV.).

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sgd Pracy w W. na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (pkt 1.); zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej (pkt 2.).

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze w sprawie istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia czy porozumienie zmieniajgce wynagrodzenie prowizyjne powodki zostato
skutecznie dokonane i czy okreslato w sposob dostateczny zakres tych zmian.

‘Porozumienie” z 25 Ilutego 2004 r. zawiera o$wiadczenie woli

ukierunkowane na wywotanie okreslonego skutku prawnego. Przy uwzglednieniu



tresci art. 56 k.c. oswiadczenie woli mozna rowniez okresli¢ jako zachowanie
podmiotu prawa cywilnego, z ktérego w kontekscie towarzyszacych mu
okolicznosci, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw — wynika
wola dokonania okreslonej czynnosci prawnej, a skutecznos¢ takiego oswiadczenia
moze byC rozstrzygana zgodnie z wolg wewnetrzng ujawniong na zewnatrz w
osSwiadczeniu oraz stosownie do oceny, czyje interesy - skfladajgcego
oswiadczenie woli czy adresata bardziej zastugujg na ochrone. Takie podejscie
uzasadnione jest potrzebg ochrony zaufania odbiorcy oswiadczenia woli oraz
wzgledami bezpieczehstwa obrotu prawnego. Jezeli pozwany pracodawca
sktadajgc oswiadczenie woli pod nazwg “Porozumienie zmieniajgce” wyrazit w ten
sposOb wole wywotania okreslonego skutku prawnego, a powodka bez przymusu
fizycznego lub innych okolicznosci wytgczajgcych $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli zaaprobowata to porozumienie, to brak jest
podstaw do zaprzeczenia jego skutecznosci wobec obu stron. W umowie o prace
powodki oraz w kolejnych porozumieniach zmieniajgcych jej wynagrodzenie -
prowizja zostata okreslona jako czesS¢ zmienna liczona pierwotnie od obrotu brutto
sklepu jako 1%, nastepnie 0,5% obrotu sklepu, 0,5 % obrotu sklepu netto a w
ostatnim porozumieniu jako 4% i 2% od sprzedazy netto okreslonych marek. W
zadnym porozumieniu nie zostato wskazane, czy procentowy udziat w obrocie lub
sprzedazy przystuguje powodce w catosci czy w czesci np. po podzieleniu tak
obliczonej prowizji na wszystkich pracownikéw. Do chwili zawarcia porozumienia z
dnia 25 Ilutego 2004 r. prowizja ustalona wedlug zasad wskazanych w
porozumieniach byta wyptacana powddce jako kierownikowi w catosci, a wynikato
to z faktu, ze powddka w tamtym czasie byta jedynym pracownikiem na stoisku
objetym prowizyjnym wynagrodzeniem, natomiast pracownicy prowizje obliczong
od obrotu lub sprzedazy w ustalonym dla sklepu procencie mieli dzielong przez
ilos¢ zatrudnionych w danym sklepie pracownikéw i wyptacang w wysokosci
stanowigcej czes¢ wypracowanej przez sklep prowizji.

Sad drugiej instancji powotat sie w swej ocenie na to, ze na spotkaniu
kierownikow sklepéw w lutym 2004 r. powodka zostata poinformowana, ze ulegnie
zmianie naliczanie prowizji dla kierownikéw. Zgodnie z nowym zasadami prowizja

miata by¢ dzielona rowno na wszystkich pracownikow sklepu w tym kierownika.



Mimo takich sugestii samo porozumienie w formie podpisanej przez powodke nie
wskazywato na taki sposob podziatu prowizji, precyzujgc jedynie wysokosS¢ prowiz;ji
od poszczegolnych marek towaréw dzielgc je na: marki dystrybutoréw Ina Trading
oraz marek “stowarzyszonych” i na marki innych dystrybutorow. Szczegdétowy
wykaz marek i ustalonego dla nich procentu byt przekazywany kierownikom
sklepéw przez ich przetozonych i ulegat zmianom. Powddka po spotkaniu
kierownikow w lutym 2004 r. i w oparciu o tres¢ porozumienia zmieniajgcego z 25
lutego 2004 r., ktére w zakresie prowizji ustalato tozsame zasady jej naliczania
zarowno dla kierownika jak i dla pozostatych pracownikow sklepu powinna bez
trudu zrozumiec treS¢ oswiadczenia pracodawcy i jego intencje: podziat prowizji na
wszystkich pracownikéw biorgcych udziat w wypracowaniu zysku. Stad nastepcze
przyznawanie prowizji w taki wtasnie sposob przez pozwanego nalezy uznac za
prawidtowe realizowanie postanowieh porozumienia. Wobec nie wykazania przez
powddke, ze w okresie zatrudnienia kwestionowata wysokosci otrzymywanej
prowizji nalezato przyja¢ réwniez, ze w sposob dorozumiany wyrazita zgode na
takie jego uksztaltowanie. Zasady wprowadzone przez pozwanego po 25 lutego
2004 r. nie mogg stanowi¢ o naruszeniu prawa powddki do godziwego
wynagrodzeniu zgodnie z art. 13 k.p. a modyfikacja w tym zakresie nie stanowita o
pokrzywdzeniu pracownika, co wykazat pozwany przedstawiajgc zestawienia
wynagrodzenia powddki przed i po wprowadzeniu porozumienia.

Zdaniem Sad drugiej instancji przepisy odnoszace sie do wynagrodzenia za
prace nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco, lecz muszg by¢ wyktadane
Scisle (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1983 r., Ill PZP 49/83 —
OSNC 1984/7/112, z dnia 6 sierpnia 1987 r., Ill PZP 26/87 — OSNC 1989/1/8). W
sytuacji gdy w porozumieniu z dnia 25 lutego 2004 r. zabrakto ustalenia w sposob
jasny zasad przyznawania prowizji dla poszczegdélnych pracownikéw co zostato
réznie zrozumiane przez strony nalezy przyjaé, ze porozumienie nie zostato w tym
zakresie skutecznie zawarte, natomiast zostato w sposéb dorozumiany ustalone
pomiedzy stronami dopiero w trakcie przyznawania prowizji. Powddka posiadata
informacje od przetozonych i od zarzadu (na spotkaniu kierownikéw sklepéw) o
zamiarze zmiany sposobu ustalania prowizji oraz na czym te zmiany miaty polegac,

zaakceptowata te zmiany naliczajgc nastepnie zgodnie z wytycznymi prowizje w



kolejnych miesigcach dla pracownikow i obliczajgc prowizje od sprzedazy, a
nastepnie dzielgc uzyskang kwote przez liczbe zatrudnionych. Sad drugiej instanc;ji
uznat, ze powodka wyrazita zgode na zmiane formy naliczania prowizji przez jej
pobieranie bez zastrzezen w czasie zatrudnienia. Na spotkaniu w lutym 2004 r.
naliczaniem prowizji miata zajmowac sie centrala, a dokonywanie wyliczen przez
samg powoddke stanowito o zaakceptowaniu zmian w tym zakresie. Dlatego po
zakonczeniu stosunku pracy jej roszczenie o wyrdwnanie prowizji — zgodnie z lite-
ralng trescig porozumienia — byto bezzasadne.

Uznajgc bezzasadnosc¢ zarzutu apelacji w zakresie naruszenia art. 65 § 2
k.c. Sad drugiej instancji wskazat, ze przesadzajgce okolicznosci prowadzace do
uznania jakiej tresci oswiadczenie woli zlozyt pozwany miaty miejsce przed
podpisaniem porozumienia, a pozniejsza wyptata w tak ustalonej wysokosci prowizji
byta jedynie potwierdzeniem, ze pozwany realizuje w sposob wczesniej ustalony
porozumienie. Pozwany réwniez wykazat, ze jego zamiar wyrazony na spotkaniu w
lutym 2004 r. ktdrego konsekwencjg miata byta tres¢ porozumienia w dostatecznym
stopniu uzewnetrzniat jego wole w zakresie naliczania prowizji dla powddki.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut apelacji naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu drugiej instancji peinomocnik powodki nie wskazat jakiego
rodzaju btedy w logicznym rozumowaniu popetnit sgd pierwszej instancji ani jakie
zasady doswiadczenia zyciowego nie zostaty zastosowane. Apelujgcy nie wskazat
réowniez, aby powddka nie znata zamiaréw pozwanego w chwili podpisywania
porozumienia i aby niejasnosci w zakresie naliczania prowizji spowodowaty u
powddki jakiekolwiek watpliwosci w czasie realizowania porozumienia.

Uznajgc bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
braku wtasciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wskazat w obszernych ustaleniach i
rozwazaniach prawnych w zakresie interpretacji oswiadczen woli, dlaczego
porozumienie z dnia 25 lutego 2004 r. w kontekscie informacji przekazanych
wczesniej powodce bylo dostatecznym uzewnetrznieniem woli pracodawcy, i
dlaczego fakt pobierania prowizji w czasie zatrudnienia stanowi o petnej akceptacji
powddki na takg jej wysokosC. Powyzsze stanowi o spetnieniu wymogow

okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. a brak wskazania przez Sad pierwszej instancji



przepisu stanowigcego podstawe uznania, ze porozumienie zmieniajgce nie zostato
przez strony zawarte nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, poniewaz na takg koncepcje Sad pierwszej instancji zwrécit uwage
jedynie pobocznie.

Wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powodka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach
podstawy materialnoprawnej (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 56, art. 61 § 1, art. 66 § 1 oraz 70 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez “zanegowanie” zwigzku zachodzgcego pomiedzy
faktem oswiadczenia przez pozwang woli zawarcia porozumienia zmieniajgcego
warunki umowy o prace powddki, okreslajgcego jego istotne postanowienia, ktore
doszto do powddki i zostato przez nig przyjete w dniu 25 lutego 2004 r., a
okreslonym w tych przepisach procesem ztozenia oswiadczenia woli i zawarcia
umowy, ktéra jako czynnos¢ prawna wywotuje okreslone skutki;

b) btedng wyktadnie art. 65 ust. (powinno by¢ §) 2 k.c. przez uznanie, ze
interpretacja tresci umowy sprzeczna z jej jednoznacznym brzmieniem, moze byc¢
wywiedziona w oparciu o ustalony zamiar towarzyszacy przy zawarciu umowy
wytgcznie jednej ze stron w sytuacji, gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi¢ musi do uznania, ze koniecznym jest ustalenie zgodnego zamiaru
wszystkich stron umowy, z uwzglednieniem celu, dla ktérego umowa zostata
zawarta;

c) btedng wyktadnie art. 29 § 4 k.p. przez uznanie, ze zmiana warunkdéw
umowy o prace w zakresie dotyczgacym wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego
moze byc¢ przeprowadzona w sposdb dorozumiany w trakcie przyznawania prowizji,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi¢ musi do uznania, ze
zmiana wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego wymaga formy pisemnej, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy sposob obliczania prowizji na podstawie zmienione;j
umowy rozni sie zasadniczo od obowigzujgcego poprzednio i nie pozwala
stwierdzi¢, czy nowe warunki wynagrodzenia sg korzystniejsze dla pracownika.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez:



- brak jakiegokolwiek uzasadnienia ustalen faktycznych wyroku w zakresie
dotyczacym wyrazenia przez pozwang zamiaru co do sposobu dzielenia premii
przed podpisaniem porozumienia z dnia 25 lutego 2004 r. oraz w zakresie
akceptacji przez powodke zasad dzielenia premii po podpisaniu porozumienia z
dnia 25 lutego 2004 r. w sytuacji, gdy ustalenia te sg catkowicie odmienne od
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji;

- brak przedstawienia w uzasadnieniu wyroku oceny wszystkich zawartych w
apelacji zarzutow, w szczegolnosci dotyczgcych naruszenia art. 56, art. 66 § 11 § 2
oraz art. 70 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
okreslonym w apelacij;

- brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w szczegolnosci w zakresie
uznania, ze porozumienie z dnia 25 lutego 2004 r. nie zostato skutecznie ztozone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw na
ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej), oraz wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zasadnie w podstawie procesowej rozpatrywanej skargi zarzucono, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma wskazania dowodow na ktérych
mozliwe bytoby oparcie niektorych z ustalonych faktéw; nie ma tez wyjasnienia
przyczyny zastosowania do ustalonych faktéw réznych (odrebnych) konstrukcji
prawnych.

W odniesieniu do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, z jego
uzasadnienia nie wynika dlaczego — na jakiej podstawie, na jakich dowodach — Sad

drugiej instancji ustalit, ze po pierwsze powddka posiadata informacje od
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przetozonych i od zarzadu (na spotkaniu kierownikow) jakoby zapowiedziane
zmiany naliczania prowizji miaty polegaé na jej odnoszeniu do wszystkich
pracownikow sklepu, po drugie, ze powodka zaakceptowata takg zmiane poprzez
dokonywanie wyliczen z podziatem prowizji na wszystkich pracownikéw sklepu i po
trzecie, ze powodka wyrazita zgode na zmiane formy naliczania prowizji poprzez jej
pobieranie bez zastrzezen w czasie zatrudnienia.

Brak w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku wskazania zrédet dokonanych
ustalen faktycznych uniemozliwia weryfikacje tych ustalen wedlug zasad
postepowania kasacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji nie ujawnit
podstaw wskazanych ustalen, chociaz sg one odmienne od faktow wyjasnionych w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, wedtug ktérych: “Przed
przywiezieniem dokumentéw zaden z przetozonych powddki nie wyjasniat, ze
wskazana wysokosc¢ premii bedzie dzielona na wszystkich pracownikéw sklepu”;
‘odrecznie dtugopisem wyliczata warto$¢ 4% od wartosci sprzedanych marek
oznaczonych takg wysokoscig premii, jak réwniez ogélng wartos¢ 2%. Powddka nie
dzielita uzyskanych kwot po rowno na pracownikdéw, przekazywata te zestawienia
dyrektorowi regionalnemu”; “Powoddka podpisujgc porozumienie zmieniajgce w
lutym 2004 r. byta przekonana, ze premia wskazana w tymze dokumencie bedzie
jej przystugiwaé, nie obejmowata swojg Swiadomoscig tego, ze warto$¢ tak
wyliczona bedzie dzielona po réwno na wszystkich pracownikdw” i wreszcie, ze:
‘Powodka kwestionowata sposdb wyliczania premii poprzez dzielenie jej na
wszystkich pracownikéw”.

W zakresie wyjasnien zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odnoszgcych sie do jego podstawy prawnej zastrzezenia nasuwa przedstawienie
kilku konstrukcji prawnych tak jakby one sie wzajemnie uzupetniaty (dopetniaty) i
byly — kazda z nich — odpowiednia subsumcyjnie do ustalonych faktéw natomiast
bez wskazania ostatecznie zastosowanego w sprawie przepisu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze sytuacje
stron uksztattowato dwustronnie — na zasadzie umowy — “skutecznie” uzgodnione
porozumienie z dnia 25 lutego 2004 r., pomimo to rownocze$nie wskazuje sie na to,
ze “prawidtowe byto przyjecie, iz porozumienie z dnia 25 litego 2004 r. wobec braku

ustalenia w sposob jasny zasad przyznawania prowizji dla poszczegdlnych
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pracownikéw i rézne rozumienia jego zapisOw przez strony porozumienia nie
zostato w tym zakresie skutecznie ztozone i zostato w sposob dorozumiany
ustalone miedzy stronami dopiero w trakcie przyznawania prowizji’, oraz, ze
“‘Nalezy uznac, iz powoddka wyrazita zgode na zmiane formy naliczania prowizji
poprzez jej pobieranie bez zastrzezeh w czasie zatrudnienia”.

Na tle tak przedstawionych wyjasnien nie mozna z dostateczng jasnoscig
zrozumie¢ podstawy prawnej wyroku, w szczegolnosci czy przedmiotowa zmiana
warunkéow wynagrodzenia powodki wynikata z umowy stron stosunku pracy
(porozumienia), czy z jednostronnego — przez pracodace — wypowiedzenia
zmieniajgcego  wynagrodzenie  powddki, oraz jaka bytaby podstawa
“‘ubezskutecznienia” zawartej przez strony umowy.

Wobec stwierdzonych wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
wynikajgcej w konsekwecji niemoznos$ci oparcia oceny kasacyjnej na ustalonych w
wyroku faktach — przedwczesne stato sie rozpoznanie materialnoprawnej podstawy
skargi kasacyjnej w zakresie jej zarzutéw nieodpowiedniego zastosowania
wskazanych przepiséw prawa materialnego (odnosi sie to rowniez do zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c.).

Nie jest natomiast stuszny zarzut btednej wyktadni art. 29 § 4 k.p., oparty na
tezie jakoby z przewidzianej w tym przepisie formy pisemnej dla zmiany warunkow
umowy o prace wynikat zakaz takiej zmiany na zasadzie dorozumianego
uzgodnienia przez strony. Nie ma racji wnoszgcy skarge, bo przewidziana w art. 29
§ 4 k.p. forma pisemna dla zmiany warunkdw umowy o prace nie ma innego rygoru
poza dowodowym; niezachowanie tej formy nie powoduje bezskutecznosci
(niewaznosci) dokonanej zmiany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — z dnia 20
wrzesnia 1977 r. | PR 67/77, LEX nr 14422 oraz z dnia 25 lutego 2009 r. Il PK
176/08, LEX nr 736726). Nie budzi takze watpliwosci, ze porozumienie stron
stosunku pracy w zakresie zmiany warunkéw umowy o prace co do wynagrodzenia
moze zosta¢ zawarte takze poprzez czynnosci konkludentne (por. w/w wyrok z 25
lutego 2009 r., oraz wyrok z dnia 20 sierpnia 1997 r. | PKN 232/97, OSNP 1998 nr
10, poz. 306).
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Z powyzszych przyczyn wobec zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej w
odniesieniu do jej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy orzekt

stosownie do art. 398'° § 1 k.p.c.

Itp/



