Sygn. akt Il PK 29/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko "D.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o odszkodowanie
oraz

z powddztwa wzajemnego

"D. " Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko M. S.

o zaptate

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt (...)

1. oddala skarge kasacyjna;



2. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 900 zt (dziewieéset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powéd M. S. wnosit o zasadzenie od pozwanej ,D.” spétki z o.0.
odszkodowania w kwocie 17626,56 zt z tytutu nieuzasadnionego i niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o0 prace wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwana
ztozyta za$ pozew wzajemny, domagajgc sie zasgdzenia od powoda kwoty
17626,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu nienaleznie wyptacone;j
odprawy pieniezne;j.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 17626,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania, oddalajgc powodztwo wzajemne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 28 grudnia 1981 r. powdd zawart z
poprzednikiem prawnym pozwanej umowe o prace na czas okreslony, natomiast 8
maja 1983 r. — umowe o prace na czas nieokreslony z Zarzgdem Portu [...], na
podstawie ktérej pracowat na stanowisku gospodarza statku. W dniu 22 maja 2001
r. pozwana spotka powierzyta mu stanowisko kierownika Wydziatu Przetadunkowo
— Sktadowego t.. Pismem z dnia 22 czerwca 2005 r. pozwana zawiadomita
Zwigzek Zawodowy NSZZ ,P.” o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, wskazujgc iz rozwigzanie umowy o0 prace nastgpi z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Zarzad zwigzku zawodowego wyrazit pisemnie sprzeciw wobec tego
zamiaru, co jednak nie wptyneto na zmiane decyzji pracodawcy, ktéry pismem z
dnia 29 czerwca 2005 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace na podstawie art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powodowi wyptacono odprawe pieniezng
w kwocie 17626,56 zt oraz odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia w
kwocie 11751,04 zt. Sad Rejonowy ustalit nadto, ze stanowisko powoda nie zostato

zlikwidowane, Wydziat Przetadunkowo — Sktadowy istniat do konca 2005 r. i



kierowat nim D. K.. Planowane przez zarzad spotki zmiany organizacyjne weszty
zas w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

Oceniajgc na tle tak ustalonego stanu faktycznego roszczenia obu stron, Sad
pierwszej instancji uznat za uzasadnione zgdanie powoda i nie znalazt podstaw do
uwzglednienia powodztwa wzajemnego. Zdaniem tego Sadu, pozwana naruszyta
bowiem przepisy o wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas nieokreslony
(art. 30 § 4 k.p.) przez to, ze nie przytoczyta w swoim o$wiadczeniu woli konkretnej
przyczyny swojej decyzji, za$ ustne wskazanie na likwidacje stanowiska pracy
powoda nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy. Materiat dowodowy
zebrany w sprawie wyraznie bowiem przemawia za tym, iz pozwana jedynie
pozorowata likwidacje kierowniczych stanowisk pracy. Poniewaz zas przywotanie
pozornej, nierzeczywistej i niekonkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
jest rownoznaczne z brakiem wskazania takiej przyczyny, tego rodzaju dziatanie
pracodawcy narusza art. 30 § 4 k.p.,, co uzasadnia roszczenie powoda o
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (art. 45§ 1 k.p.).

Sad Rejonowy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia powdodztwa
wzajemnego, podnoszgc ze w mys| art. 411 § 1 k.c., nie mozna zgda¢ zwrotu
nienaleznego swiadczenia, jezeli spetniajgcy je wiedziat, iz nie byt do $wiadczenia
zobowigzany, chyba Ze spetnienie Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej.
Zwrotu $Swiadczenia nie mozna zgdac takze wéwczas, jezeli jego spetnienie czyni
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Wedtug Sadu pierwszej instancji,
pracodawca miat swiadomos¢, ze nie byt zobowigzany do wyptaty powodowi
odprawy pienieznej, skoro w dacie wypowiadania mu umowy o prace faktycznie nie
zachodzity zadne przyczyny niedotyczgce pracownika, zas art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw przytoczono w
oswiadczeniu pracodawcy jedynie dla pozoru, z czego pozwana w petni zdawata
sobie sprawe. Ponadto Sad Rejonowy podnidst, ze pozwana spétka w sposob
niezgodny z prawem, bez wskazania konkretnej i uzasadnionej przyczyny zwolnita

pracownika z dlugoletnim stazem, nienagannie wykonujgcego swoje obowigzki,



wobec czego wyptacenie odprawy czynito rowniez zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanej (powddki wzajemnej), Sad
Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 3 listopada 2006 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punktach Il i [ll w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego wzajemnego M.
S. na rzecz powodki wzajemnej ,D.” spotki z 0.0. kwote 17626,56 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 marca 2006 r., oddalajgc powodztwo wzajemne w pozostatym
zakresie, jak rowniez apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, ale zaprezentowat odmienng ocene prawng zasadnosci powddztwa
wzajemnego. W ocenie tego Sadu, w sprawie nie budzito watpliwosci, iz
wypowiedzenie umowy 0 prace powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nastgpito z
powotaniem sie na okolicznosci, ktére w istocie nie miaty miejsca. Z uwagi bowiem
na brak likwidacji jego stanowiska pracy, jak rowniez blizej niesprecyzowane
zamierzenia reorganizacji, w chwili sktadania przez pracodawce oswiadczenia woli
w przedmiocie wypowiedzenia umowy nie zachodzity przestanki do rozwigzania
stosunku pracy w oparciu o art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).
Owa wadliwos¢ wypowiedzenia nie oznaczata jednak, iz byto ono niewazne czy tez
nieskuteczne. Kazde oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace,
réwniez nieuzasadnione czy naruszajgce prawo, wywotuje bowiem skutek prawny,
prowadzgc w konsekwencji do ustania stosunku pracy. Prawo do odprawy
pienieznej pracownik nabywa w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace, wobec
czego sSwiadczenie to winno by¢ mu wyptacone w dniu ustania stosunku pracy.
Weryfikacja zgodnosci z prawem dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace mozliwa jest jedynie w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie na
skutek ztozonego przez pracownika odwotania. Dopiero zatem uznanie przez Sad,
ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu woli pracodawcy nie byty rzeczywistym
powodem wypowiedzenia umowy O prace i zasgdzenie na rzecz pracownika
odszkodowania z tego tytutu przesgdzajg o zakwalifikowaniu wyptaconej odprawy

jako Swiadczenia nienaleznego, co w przypadku zgdania zwrotu tej naleznosci



pozwala na zastosowanie odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 405 i
nastepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu drugiej instancji, odprawa
wyptacona pozwanemu wzajemnemu byta zatem sSwiadczeniem nienaleznym,
ktére, po stwierdzeniu przez Sad wadliwosci wypowiedzenia i zasgdzeniu w
zwigzku z tym na rzecz pracownika odszkodowania, powinno by¢ zwrdcone
powodce wzajemnej. Za nieskuteczny Sad Okregowy uznat przy tym zarzut
pozwanego wzajemnego, iz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygast, bowiem swiadczenie zostato przez niego zuzyte. Sgd podnidst, iz zgodnie z
trescig art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej réwnowartosci
istotnie wygasa, jezeli ten, kto korzysc¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze
nie jest juz wzbogacony, jednakze do zastosowania tego przepisu zachodzi
przestanka negatywna, jezeli wzbogacony, wyzbywajgc sie korzysci lub jg
zuzywajgc, powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Powdd (pozwany
wzajemny) wystgpit z powodztwem, wowczas o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, w dniu 6 lipca 2005 r., czyli w tym samym czasie, kiedy faktycznie
wyptacono mu odprawe. Kwestionujgc zasadnos¢ wypowiedzenia dokonanego z
powotaniem sie na przyczyny niedotyczgce pracownika, juz w tym momencie
powinien wiedzie¢, ze skuteczne ich podwazenie doprowadzi do odpadniecia
podstawy do wyptaty odprawy, a tym samym winien sie liczy¢ z obowigzkiem jej
zwrotu jako $wiadczenia nienaleznego. Powdd (pozwany wzajemny) wydatkowat
jednak otrzymang od pracodawcy kwote, przy czym dokonywat tego réwniez po
wytoczeniu przez pozwang powddztwa wzajemnego. W ocenie Sadu
odwotawczego, catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy nie uzasadnia
rowniez twierdzen powoda (pozwanego wzajemnego), jakoby Zzgdanie zwrotu
odprawy stato w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powdd (pozwany wzajemny) ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego, ktérg opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest
przepisu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie bedgce skutkiem przyjecia, ze podstawa
Swiadczenia, znajdujgca zastosowanie w chwili rozwigzania umowy o prace, na
skutek zarébwno postawy pracodawcy — uznajgcego powddztwo, jak i orzeczenia

Sadu Rejonowego ustalajgcego brak podstaw do stosowania przepiséw ustawy z



dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, odpadta, a co za tym
idzie, spetnione Swiadczenie przeksztatcito sie w sSwiadczenie nienalezne w
rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. i zaktualizowat sie obowigzek powoda jego
zwrotu pozwanej, podczas gdy =zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz w dacie powstania po stronie powoda obowigzku
zwrotu wartosci uzyskanej odprawy, powdd zuzyt juz otrzymang odprawe, a do
chwili jej zuzycia nie miat sSwiadomosci powinnosci liczenia sie z obowigzkiem jej
zwrotu pozwanej, a to wskutek braku wiedzy o przyczynie wypowiedzenia mu
umowy o prace.

Wskazujac na takie zarzuty, skarzgcy wniést o ,zmiane” zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie w catosci powodztwa wzajemnego i zasgdzenie od powodki
wzajemnej na rzecz pozwanego wzajemnego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Okregowy za stuszny uznat
zarzut powddki wzajemnej, iz dokonane u pracodawcy zmiany organizacyjne nie
uzasadniaty wyptaty odprawy, a tym samym powstat obowigzek zwrotu wyptacone;j
pozwanemu wzajemnemu z tego tytutu kwoty. Nadto, Sad drugiej instanciji
positkowat sie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2005 r. w sprawie |l
PK 82/05, zgodnie z ktéorym pracownik odwotujgcy sie od wypowiedzenia umowy o
prace ztozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zakiadu pracy i Kkwestionujgcy istnienie przyczyny
wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej
ustawy. Wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy nie dostrzegt jednak istotnej réznicy
pomiedzy stanem faktycznym ustalonym w przedmiotowej sprawie a stanem
faktycznym istniejgcym w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej pracownik,
odwotujgc sie od wypowiedzenia umowy o prace, kwestionowat istnienie przyczyny
wypowiedzenia, natomiast tres¢ pozwu M. S. z 4 lipca 2005 r. jednoznacznie
wskazuje, iz powdd (pozwany wzajemny) podnosit wadliwo$¢ wypowiedzenia z 29
czerwca 2005 r. w zakresie braku wskazania przez pracodawce przyczyny

uzasadniajgcej jego decyzje, tj. naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. Zdaniem autora



skargi, zachodzi wiec istotna roznica pomiedzy stanami faktycznymi obu spraw. 0
ile bowiem w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego, w pismie
pracodawcy byla podana (cho¢ nieprawdziwa) przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie, o tyle wypowiedzenie powodowi umowy O prace obarczone byto
wadg w postaci braku wskazania samej przyczyny wypowiedzenia, co
uniemozliwiato powodowi (pozwanemu wzajemnemu) jakiekolwiek ustosunkowanie
sie od decyzji pracodawcy. W tresci wypowiedzenia z 29 czerwca 2005 r. pozwana
(powoddka wzajemna) powotata sie wprawdzie na przepis art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jednakze uzycie przez pracodawce zwrotu ,w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace, po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 10 ust. 1
w zwigzku z art. 1 ust. 1 przyczyn niedotyczgcych pracownika (Dz. U. z 2003 r. Nr
90 wraz z p6zn. zm.)...", powoduje ze przedmiotowe wypowiedzenie, tak w dacie
jego doreczenia powodowi, jak i w dacie wnoszenia przez niego pozwu byto w swej
tresci catkowicie niezrozumiale. Nie mozna przy tym traktowaé wskazania
przepisOw ustawy jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace w
rozumieniu przepisu art. 30 § 4 k.p., ale powotanie sie nie przez pracodawce,
mogto obiektywnie utwierdzi¢ powoda w przekonaniu, iz wyptacona mu nastepnie
odprawa nalezy sie wedtug prawa. Skarzgcy podnidst nadto, iz do lutego 2006 r.
nie kwestionowat podstawy wypowiedzenia, a tylko w takim wypadku mozna bytoby
przyjac, iz powdd wytaczajgc powddztwo o odszkodowanie, winien byt sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu odprawy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w tej dacie, tj. w
lutym 2006 r. powod zuzyt juz wartoS¢ otrzymanej odprawy, co zgodnie z
przepisem art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skutkuje brakiem mozliwosci
skutecznego domagania sie jej zwrotu przez powddke wzajemng. Skarzgcy
wskazat takze, iz Swiadczenie pozwanej (odprawa pieniezna) zostato spetnione bez
zastrzezenia jego zwrotu, co w Swietle wyjasnien ztozonych przez prezesa zarzgdu
pozwanej spotki, z ktorych jednoznacznie wynika, iz w dacie wypowiadania
powodowi umowy o prace miat petng swiadomos¢ pozornosci przyczyn tego
wypowiedzenia, jawi sie jako niedbalstwo pozwanej, ktore winno skutkowac

przyjeciem braku mozliwosci skutecznego domagania sie zwrotu wyptaconej



odprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad drugiej instancji prawidtowo bowiem przyjat, iz wadliwe (niezgodne z
prawem) wypowiedzenie umowy o prace jest czynnoscig skuteczng w tym sensie,
ze prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli u podtoza oswiadczenia woli
pracodawcy w tym przedmiocie lezg przy tym przyczyny niedotyczgce pracownika,
to chocby byty one pozorne, w dniu rozwigzania stosunku pracy aktualizuje sie
obowigzek wyptaty pracownikowi odprawy pienieznej przewidzianej przez art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). Stwierdzenie, iz wypowiedzenie umowy o prace naruszato
obowigzujgce przepisy moze by¢ dokonane wytgcznie w postepowaniu sgdowym
toczgcym sie na skutek powoddztwa pracownika o przywrocenie do pracy, albo o
odszkodowanie. Skutkiem ustalenia w toku procesu sgdowego braku przyczyn
niedotyczgcych pracownika, ktére uzasadniatyby wypowiedzenia powodowi umowy
o praceg, musi by¢ uznanie bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej, skoro
Swiadczenie to przystuguje wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje
wiasnie z tych przyczyn. Wyrok Sadu =zasgdzajgcy na rzecz pracownika
odszkodowanie z tytutu tego rodzaju niezgodnosci z prawem oswiadczenia woli
pracodawcy przesgdza zatem o koniecznosci zakwalifikowania wyptaconej
pracownikowi odprawy jako $wiadczenia nienaleznego, bowiem skutkuje
stwierdzeniem odpadnigcia, istniejgcej w chwili ustania stosunku pracy, podstawy
do wypfaty tej naleznosci (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie, ktére ma charakter
nienaleznego, powinno by¢ zas zwrdcone osobie, ktdra dokonata jego wyptaty (art.
410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.).

Stan faktyczny ustalony w tej sprawie odpowiada wprost opisanemu powyzej.
Pozwana (powddka wzajemna) wypowiedziata skarzgcemu umowe o0 prace
zawartg na czas nieokreslony z powotaniem sie na przepisy ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw i wyptacita mu w zwigzku z tym odprawe pieniezng w

dniu rozwigzania stosunku pracy. W toku postepowania sgdowego ustalono



pozornos¢ takiej przyczyny decyzji pracodawcy, co skutkowato zasgdzeniem na
rzecz pracownika odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace. Jak zas stusznie podkreslono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2005 r., lll PK 82/05 (OSNP 2006 nr 15 — 16, poz. 239),
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace na
podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (podobnie jak uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne czy przywrdcenie do pracy) i odprawa pieniezna
wyptacana z tytutu takiego zwolnienia to dwie odrebne instytucje prawne, a prawo
do nich powstaje w $cisle okreslonych przypadkach. Z logicznego punktu widzenia
pomiedzy zakresami zastosowania obu regulacji zachodzi relacja alternatywy
roztgcznej. Jesli bowiem pracodawca rozwigzat umowe na podstawie wyzej
przytoczonej ustawy i przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe, to powstaje
obowigzek zaptaty odprawy. W takiej sytuacji pracownik nie nabywa prawa do
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z tej
przyczyny. Jesli zas przyczyny, o ktérych mowa w powotanej regulacji sg
nieprawdziwe, to wéwczas pracownik nabywa uprawnienia, o ktéorych mowa w art.
45 k.p., tracac jednoczesnie prawo do $wiadczen na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych. Sad drugiej instancji prawidtowo zatem przyjat, ze
zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania w zwigzku z ustaleniem braku
przyczyn niedotyczgcych pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace jest
rownoznaczne z koniecznoscig stwierdzenia, iz odpadta podstawa do wyptaty
odprawy pienieznej, w zwigzku z czym przybrata ona charakter Swiadczenia
nienaleznego w mysl art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktére powdd
(pozwany wzajemny) obowigzany byt zwrdci¢ pracodawcy stosownie do tresci art.
410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W konsekwencji nie
ma zadnych przestanek do stwierdzenia, azeby Sad Okregowy btednie
subsumowat fakty ustalone w procesie pod stan faktyczny abstrakcyjny okreslony w
tych przepisach, wobec czego zarzut ich niewlasciwego zastosowania nie zastuguje
na uwzglednienie.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, iz istotg zarzutéw skarzgcego jest faktycznie

twierdzenie, iz zuzyt otrzymang od pracodawcy odprawe, a do chwili jej zuzycia nie
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miat Swiadomosci, iz powinien sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu pozwanej. Autor
skargi, wbrew zwerbalizowanym w niej zarzutom, nie kwestionuje zatem
nienaleznego charakteru wyptaconej powodowi odprawy pienieznej, twierdzgc
jedynie, iz obowigzek jej zwrotu wygast z uwagi na =zaistnienie okolicznosci
wynikajgcych z art. 409 k.c. W podstawie skargi kasacyjnej zabrakto jednak zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 409 k.c. w jakiejkolwiek formie,
co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozstrzyganie o prawidtowos$ci jego wyktadni
lub zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 398* § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi
jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
kasacji. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepisow, ktdére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Skoro za$ nie ma przestanek do
stwierdzenia, azeby Sad drugiej instancji naruszyt przepisy wymienione w
podstawie skargi kasacyjnej, brak jest mozliwosci uznania, iz jest ona uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 398 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c.

w zwigzku z art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c, orzekt jak w sentenciji.



