Sygn. akt Il PK 29/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziatowi Terenowemu w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI Pa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2004 r., P 926/03, Sad Rejonowy-Sad Pracy w
S. zasgdzit od pozwanej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej-Oddziatu Terenowego w
S. na rzecz powodki E. P. kwote 1.973,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21
wrzesnia 2004 r.,, a w pozostatym zakresie, dotyczgcym Zzgdania przywrécenia do
pracy, oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od 1 maja
1996 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W trakcie
zatrudnienia powddce dwukrotnie obnizano premie regulaminowg, ze wzgledu na
btedy popetniane w wykonywanej pracy. Uchwatg z 20 sierpnia 2002 r. powddka
wraz z dwiema innymi pracownicami pozwanego powotaty zaktadowg organizacje
KNSZZ ,Solidarnos¢ 80”7, ktéra zostata zarejestrowana w dniu 27 sierpnia 2002 r.
Jednoczesnie powoddka zostata wybrana skarbnikiem komisji zaktadowej tej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, liczacej 3 osoby. Statut zwigzku zawodowego
KNSZZ ,Solidarnos¢ 80" przewidywat, ze utworzenie zaktadowej organizaciji
zwigzkowej wymaga zgody co najmniej 3 oséb. Z dniem 30 wrzesnia 2002 r. ulegt
rozwigzaniu stosunek pracy fgczgcy pozwanego z J. K. b. wspoizatozycielkg
zaktadowej organizacji zwigzkowej. W dniu 2 grudnia 2002 r. pozwany zwrocit sie
do tej organizacji, liczagcej woéwczas 2 cztonkdw (w tym powddka), z
zawiadomieniem o =zamiarze rozwigzania z powodkg umowy O prace za
wypowiedzeniem. W odpowiedzi, organizacja zwigzkowa w dniu 4 grudnia 2002 r.
powiadomita pozwanego, ze nie wyraza zgody na wypowiedzenie powodce umowy
o prace. W dniu 17 marca 2003 r. powddce doreczono oswiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem ustawowego, trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W oswiadczeniu pracodawca powotat sie na nierzetelne i
nieterminowe realizowanie przez powodke obowigzkow pracowniczych, co
wywotato szkode w zakresie intereséw majgtkowych Skarbu Panstwa, a ponadto
nieznajomosc¢ przepiséw prawnych, wymagang na zajmowanym stanowisku pracy,
mimo dtugiego stazu pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego wypowiedzenie powddce umowy o prace byto

uzasadnione, gdyz jego przyczyna byta rzeczywista, konkretna i prawdziwa.



Jednakze w chwili sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem powddka byta objeta ochrong wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm.). Skoro powddka byta jedng z 3 zatozycieli zaktadowej
organizacji zwigzkowej u pracodawcy, a z dniem 30 wrzesnia 2002 r. organizacja ta
utracita status zaktadowej organizacji zwigzku zawodowego, to od tego dnia
powddka podlegata ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy przez okres 1
roku, czyli do dnia 30 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy uznat jednak, ze pomimo
przystugujgcej powddce szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, jej zgdanie
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a nastepnie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach, nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W takiej sytuacji, nalezato -
zdaniem Sadu Rejonowego - zasgdzi¢ na rzecz powddki na podstawie art. 45 § 2
k.p. jedynie czesciowe odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy O prace w wysokosSci odpowiadajgcej jej sredniemu miesiecznemu
wynagrodzeniu.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje ztozyty obie strony. Wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2005 r., VI Pa .../05, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. oddalit apelacje strony pozwanej, a w uwzglednieniu apelacji
powddki zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze przywrdcit jg do pracy
na poprzednich warunkach i zasgdzit od pozwanego na jej rzecz kwote 20.621 z
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podijecia
pracy w terminie 7 dni. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, zwrécit jednak uwage na to, ze potrgcenia powddce premii
regulaminowej same w sobie nie przesgdzaty o zamiarze jej zwolnienia z pracy, tym
bardziej, ze pracodawca dopiero w grudniu 2002 r. po raz pierwszy konsultowat
mozliwos¢ wypowiedzenia powddce umowy o prace. Sad Okregowy zwrdécit tez
uwage na to, ze powotanie organizacji zwigzkowej nie bylo dziataniem
zmierzajgcym do naduzycia prawa, skoro organizacja ta ukonstytuowata sie
jeszcze przed otrzymaniem przez jej cztonkéw-zatozycieli wypowiedzen umow o
prace. Sad Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji nie uzasadnit przyczyn,

dla ktérych uznat zgdanie powddki przywrdcenia jej do pracy za sprzeczne ze



spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, jak rowniez nie uzasadnit, jaka
przyczyna legta u podstaw obnizenia powddce zasgdzonego odszkodowania. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze sama zasadno$¢ wypowiedzenia umowy O prace, przy
naruszeniu przepisow prawa pracy dotyczgcych wypowiedzenia, nie oznacza
automatycznie sprzecznosci pomiedzy zgdaniem przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sgd Okregowy wskazat ponadto, ze w
stanie faktycznym sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie uchybieh w swiadczeniu przez
powodke pracy, ktore bylyby na tyle naganne i drastyczne, aby pozwalaty na
miarkowanie wysokosci odszkodowania, tym bardziej, ze powddka przestrzegata
porzadku i dyscypliny pracy oraz zasad wspoitzycia spotecznego w zaktadzie pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, ktory zarzucit naruszenie
art. 32 § 1 pkt 3, art. 45, art. 47 i art. 8 k.p. oraz art. 32 i art. 25 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych ,przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie”.
Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepiséw postepowania (wskazujgc w
uzasadnieniu skargi jako podstawe prawng tego zarzutu art. 233 § 1 k.p.c.), przez
niedopuszczenie dowodu z akt sprawy toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w S.,
P .../02, a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig materiatu
dowodowego, co wedtug pozwanego mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany podnidst, ze powoddka od 1 stycznia 2003
r. nie korzystata z ochrony gwarantowanej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ze wzgledu na obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 r. art. 25 tej ustawy.
Zdaniem pozwanego, w dniu wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace,
organizacja zwigzkowa, ktorej powddka byta czionkiem-zatozycielem, zostata
,pozbawiona wszelkich rodzajoéw uprawnien”, jako ze sktadata sie tylko z 2 oséb, a
art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych odnosi sie do organizacii
zrzeszajgcych przynajmniej 10 oséb. Pozwany nie miat wiec zadnego obowigzku
wspoétdziatania z tg organizacjg, ktéra nie mogta zajmowaé stanowiska w
indywidualnych sprawach pracowniczych. Z przepisbw powotanych w skardze nie
wynika, aby cztonkowie zarzgdu organizacji zwigzkowych, ktére z uwagi na
kryterium liczebnosci utracity uprawnienia zwigzkowe, zachowali ochrone przed

rozwigzaniem z nimi stosunkéw pracy. Zdaniem pozwanego, skoro czionkinie-



zatozycielki organizacji zwigzkowej do dnia wejscia w Zzycie znowelizowanych
przepisbw ustawy o zwigzkach zawodowych nie powiekszyly organizacji
zwigzkowej do liczby wymaganej prawem, to juz samo zatozenie tej organizaciji
przez powodke byto wykorzystaniem przepisdw stwarzajgcych gwarancje wolnosci
zwigzkowych dla celu sprzecznego z ich istotg, co w Swietle art. 8 k.p. nie moze by¢
uznane za wykonywanie prawa. Skoro powodka nie podlegata szczegdlnej
ochronie trwatosci stosunku pracy w dniu wypowiedzenia jej umowy o prace, to Sgd
Okregowy - w ocenie skarzgcego - btednie zastosowat art. 47 k.p., takze dlatego,
ze powoddka nie podlegata szczegolnej ochronie na podstawie innych przepisow
prawa. Wedtug pozwanego, Sgd Okregowy dokonat btednej oceny pracy powddki,
przyjmujgc, ze byta dobrym pracownikiem, wobec czego pracodawca nie miat
uzasadnionych podstaw, by rozwigza¢ z nig umowe o prace. Sad Okregowy z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw,
skoro ocena pracy powddki zostata dokonana sprzecznie z dowodami znajdujgcymi
sie w aktach osobowych powddki. Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w
czesSci zasgdzajgcej odszkodowanie na rzecz powddki i oddalenie powddztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z akt
innej sprawy i sprzecznosc istotnych ustalen z trescig materiatu dowodowego jest
bezzasadny, a w istocie niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a wedtug art. 398% § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym, Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, bedacymi podstawg
zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy, formutujgc zarzut naruszenia przepisow
proceduralnych, w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, a to jest niedopuszczalne.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. (a wiec przed ziozeniem przez pozwanego
oswiadczenia o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu

17 marca 2003 r. i przed rozwigzaniem stosunku pracy w dniu 30 czerwca 2003 r.)



wszedt w zycie art. 25! ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktdérym
uprawnienia  zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji
zrzeszajgcej co najmniej 10 czionkédw bedacych pracownikami lub osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy
objetego dziataniem tej organizacji, a organizacja ta ma obowigzek przedstawiania
pracodawcy co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale, informacje o tgcznej liczbie cztonkéw
tej organizacji (art. 14 pkt 1 oraz art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr
135, poz. 1146). W dniu wypowiedzenia umowy o prace oraz w dniu rozwigzania
stosunku pracy, zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktorej cztonkiem zarzgdu byta
powddka, nie korzystata juz z uprawnieh przystugujgcych takiej organizacji, gdyz
liczyta mniej niz 10 czlonkéw, a wiec powoddka nie korzystata ze szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Do powodki nie miat zastosowania art. 11 ustawy zmieniajgcej z dnia
26 lipca 2002 r., wedtug ktérego pracownik objety ochrong przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy, gwarantowang przez art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i
nabytg na podstawie tych przepisow w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, podlega takiej ochronie w okresie roku od
dnia wejscia w zycie art. 32 w brzmieniu nadanym tg ustawg. Powoddka utracita
bowiem szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy z dniem 1 stycznia 2003 r.,
czyli z dniem wejscia w zycie art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie
wskutek zmiany tresci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, co nastgpito w dniu
1 lipca 2003 r., a wiec juz po rozwigzaniu z nig stosunku pracy (art. 14 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej z dnia 26 lipca 2002 r.). W dniu wypowiedzenia powddce umowy o
prace oraz w dniu rozwigzania stosunku pracy obowigzywat art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w brzmieniu, ktore obejmowatoby powddke, gdyby jej
zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugiwaty uprawnienia takiej organizacji. Tak
jednak nie byto, gdyz organizacja ta stracita te uprawnienia z dniem 1 stycznia 2003
r. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w petni podziela w tym zakresie poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 41/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 107), wedtug ktérego czionek zarzadu zaktadowej



organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej mniejszg liczbe pracownikow od okreslonej w
art. 25! ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, od dnia 1
stycznia 2003 r. nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 tej ustawy.
Zarzut naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi wiec usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdyz Sad
Okregowy nietrafnie uznat, ze powddka korzystata ze szczegdlnej ochrony trwatoSci
stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie wyzej
powotanych przepiséw oraz art. 398° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji

wyroku.



