Sygn. akt Il PK 288/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r.
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. na rzecz
powoda A. S. kwote 10.000 z, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010
r. do dnia zaptaty, tytutem czesci jednorazowej rekompensaty za naruszenie
gwarancji zatrudnienia (nadajgc orzeczeniu w tym zakresie rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci) oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i
obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne: A. S. byt zatrudniony w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej w P. - Zaktadzie Energetyki Cieplnej w S. ({j.
u poprzednika prawnego pozwanej) od dnia 17 marca 1986 r. Z dniem 1 lutego
1992 r. powdd powotany zostat na stanowisko Dyrektora Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej, a z dniem 29 grudnia 1993 r. zostat zatrudniony na stanowisku
Prezesa Zarzgdu Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. W dniu 11
grudnia 2008 r. pozwana i Enea S.A. z jednej strony, oraz zwigzki zawodowe
dziatajgce w przedsiebiorstwie pozwanej z drugiej strony, zawarty Pakiet praw i
gwaranciji socjalnych dla pracownikéw Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Pakiet”). Pozwana przy tej czynno$ci
byta reprezentowana przez powoda petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu.

W § 4 ust. 1 Pakietu postanowiono, ze Inwestor (ij. Enea S.A. lub jgj
nastepca prawny) zobowigzuje sie, ze Spétka (ij. Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig lub jej nastepca prawny)
zapewni trwatos¢ stosunku pracy wszystkim pracownikom (tj. osobom, bedgcym w
stosunku pracy z PEC na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w dniu
prywatyzacji PEC, w tym osobom przebywajgcym w tym dniu na urlopach
macierzynskich oraz innym, ktére na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa i
zgodnie z nimi sg nieobecne w pracy z przyczyn usprawiedliwionych i moga
zgodnie z prawem wroci¢ na swoje stanowiska pracy po zakonczeniu nieobecnosci)
przez okres 5 lat od dnia wejscia w zycie Pakietu. W szczegdlnosci oznacza to, ze

Spétka nie bedzie dokonywata zwolnieh grupowych i indywidualnych z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw, bez wzgledu na zakres dokonywanych w niej zmian
organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych. W kolejnym ustepie tego
samego paragrafu postanowiono, ze wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy
lub ptacy, dokonane przez pracodawce, nie jest traktowane jako naruszenie
zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 1, o ile: a) miejsce wykonywania pracy
obejmowac bedzie wykonywanie pracy na terenie dotychczasowej dziatalnosci
Spofki, ti. Gminie O., b) wynagrodzenie i inne swiadczenia ze stosunku pracy
przystugujgce pracownikowi nie ulegng zmianie, a pracodawca zaproponuje
pracownikowi warunki pracy zgodne z jego kwalifikacjami, umiejetnosciami i
stanem zdrowia. Omawiane zobowigzanie, zgodnie z § 4 ust. 3 nie dotyczy
pracownikow: a) ktory byli zatrudnieni na czas okreslony, probny, na czas
wykonania okreslonej pracy lub na zastepstwo i w stosunku do ktérych umowa o
prace wygasta lub ulegta rozwigzaniu po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta lub
po wykonaniu okreslonej pracy; b) ktérych umowa o prace zostata rozwigzana w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury; c)
ktorych umowa o prace zostata rozwigzana w zwigzku z nabyciem uprawnien do
Swiadczenia przedemerytalnego; d) ktérych umowa o prace zostata rozwigzana w
zwigzku z catkowitg niezdolnoscig do pracy i nabyciem prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy; e) ktorych umowa o prace zostata rozwigzana na skutek
wypowiedzenia zlozonego przed dniem wejscia w zycie Pakietu; f) rozwigzali
umowe ze spotka na podstawie wypowiedzenia ztozonego spotce; g) rozwigzali
umowe ze spotkg na podstawie porozumienia stron; h) w stosunku do ktérych
rozwigzanie umowy O prace nastgpito na podstawie art. 52 lub 53 k.p.) ktorzy
zmarli.

Przepis § 4 ust. 6 Pakietu stanowi natomiast, ze Inwestor zobowigzuje sie, iz
w przypadku naruszenia zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 1, z zastrzezeniem
postanowien ust. 2 i 3, Spdtka wyptaci pracownikowi, niezaleznie od innych
Swiadczen przystugujgcych z mocy Kodeksu pracy i innych przepiséw, jednorazowg
rekompensate z tytutu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci brutto
odpowiadajgcej iloczynowi sredniego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich
trzech miesiecy =zatrudnienia tego pracownika, liczonego jak ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy, lecz nie mniejszg niz iloczyn



Sredniomiesiecznego wynagrodzenia brutto za poprzedni rok i liczby miesiecy,
ktdére pozostaly od miesigca nastepujgcego po miesigcu rozwigzania stosunku
pracy do konca okresu, o ktérym mowa w ust. 1, ale nie wiecej niz 24 miesigce.
Wyptata rekompensaty miata nastgpi¢ w formie pienieznej nie pozniej niz w
ostatnim dniu zatrudnienia. Swiadczenie to nalezne byto wtedy, gdy okres
wykonywania pracy przez pracownika trwat przez co najmniej 15 miesiecy na
przestrzeni ostatnich dwoch lat poprzedzajgcych dzien rozwigzania stosunku pracy.
Dzien wejscia w zycie Pakietu zdefiniowano w § 1 ust. 1 pkt 1 jako dzien jego
podpisania, jednak nie wczesniej niz dzieh podpisania umowy sprzedazy udziatow
w Spotce. Umowa sprzedazy udziatdw oraz Pakiet zostaly podpisane w dniu 11
grudnia 2008 r.

W dniu 12 stycznia 2010 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjeta uchwate nr
36/2010, na mocy ktorej powdd zostat odwotany ze skiadu Zarzadu pozwane; i
wypowiedziano mu umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Stosunek pracy ustat w dniu 30 kwietnia 2010 r. W okresie
wypowiedzenia umowy o prace powod Swiadczyt na rzecz pozwanej prace na
stanowisku p.o. Dyrektora /.../.

Analizujgc charakter prawny Pakietu jako zrodta prawa pracy Sgd Rejonowy
zauwazyt, ze przepis art. 9 ust. 1 k.p. nie wymaga, aby strony porozumienia
zbiorowego powotaty sie w tresci porozumienia na istnienie tej podstawy i aby jg w
porozumieniu wskazaty. Dla stwierdzenia spetnienia tej przestanki wystarczajgce
jest, aby podstawa taka istniata wedtug przepisu art. 59 ust. 2 Konstytucji. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze przyjety przez strony Pakietu sposob
sformutowania jego postanowien odpowiada warunkom stawianym zrédtom prawa.
Pakiet zawiera bowiem normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W
porozumieniu tym jedna ze stron zobowigzata sie do konkretnych swiadczen na
rzecz nieokreslonych adresatdéw w przypadku powstania wskazanych w Pakiecie
zdarzen prawnych. Konkludujgc Sad Rejonowy uznat, ze Pakiet jest
porozumieniem zbiorowym, posiadajgcym oparcie w ustawie.

Przechodzgc do oceny zasadnosci roszczeh pozwu Sad Rejonowy wskazat,
iz bezspornym miedzy stronami jest fakt, ze powdd w dniu prywatyzacji pozwanej

byt jej pracownikiem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadne reguty wyktadni



aktow normatywnych nie dajg podstaw do zaprzeczenia, iz pracownik, ktory
jednoczesnie petni funkcje w Zarzadzie pozwanej, traci przymiot pracownika i w
konsekwencji tegoz - uprawnienia wynikajgce z faktu zatrudnienia. Tym samym,
dazac do ustalenia rzeczywistej woli stron Pakietu, Sgd Rejonowy zwrocit uwage, iz
nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze osobne zdefiniowanie terminéw
,Zarzad" i ,Pracownik" nie dowodzi rozdzielnosci zakreséw desygnatéw tych
terminow w Swietle definicji zawartych w Pakiecie. Nie mozna uznac, ze wolg stron
byto rozdzielenie tych zakreséw, skoro precyzyjna i rozbudowana definicja terminu
,Pracownik" nie wylgcza wprost ze swojego zakresu tych pracownikéw, ktorzy
petnig funkcje w Zarzadzie pozwanej. Skoro bowiem strony przy definiowaniu
terminu ,Pracownik" uwzglednity takie okolicznosci, jak typ umowy o prace, date jej
obowigzywania, korzystanie ze szczegdlnych uprawnien rodzicielskich i
powszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej, to gdyby ich wolg byto
wytgczenie z regulacji dotyczacej pracownikéow takze osob petnigcych funkcje w
Zarzadzie Spofki, z pewnoscig w sposob jednoznaczny datyby temu wyraz w tresci
omawianej definiciji.

Same roszczenie pozwu Sad pierwszej instancji uznat za roszczenie o
spetnienie swiadczenia, a nie roszczenie odszkodowawcze. Prawng podstawg tego
roszczenia stanowig postanowienia porozumienia zbiorowego, tj. Pakietu, ktére
nabycie prawa do tego Swiadczenia nie warunkujg istnieniem jakiejkolwiek szkody.
Jedyng okolicznoscig faktyczng uzasadniajgcg powstanie po stronie pracownika
tego roszczenia, jest fakt rozwigzania umowy o prace przez pozwana.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyla pozwana spotka, zaskarzajgc
orzeczenie w cafosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. oddalit
apelacje pozwane;.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego
i przyjat je za wtasne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, trafng jest kwalifikacja Pakietu praw i gwarancji
socjalnych dla pracownikéw przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. jako
zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Chybiona jest natomiast
argumentacja pozwanej Spotki, iz przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o



wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000 Nr
26, poz. 306 ze zm.; dalej ,ustawa kominowa”) wytgcza powoda od otrzymania
rekompensaty na podstawie Pakietu. Akt ten dotyczy bowiem ograniczen w
wysokosci zarobkow okreslonej kategorii pracownikow, podczas gdy roszczenia
powoda wynikajg z podpisanego Pakietu, do ktérego ustawa kominowa nie
nawigzuje.

W ocenie Sagdu drugiej instancji, niezasadna okazata sie rowniez
argumentacja pozwanej, jakoby domaganie sie przez powoda wyptaty jednorazowej
rekompensaty na podstawie Pakietu byto sprzeczne z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 13
k.p. Pozwana spotka dobrowolnie przejeta na siebie zobowigzanie realizaciji
rekompensaty w razie wczesniejszego rozwigzania z pracownikami stosunku pracy.
Wysokos¢ tego swiadczenia jest zas prostg pochodng wysokosci wynagrodzenia
zwolnionego pracownika.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Jako
podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepiséw prawa materialnego,
ti.. 1/ art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez btedng ich
wyktadnie; 2/ art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez
niewtasciwe ich zastosowanie; 3/ art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z postanowieniami § 1
ust. 1 lit. ) oraz § 4 ust. 1 i ust. 6 Pakietu, poprzez btedng ich wyktadnie; 4/ art. 9 §
1 k.p. w zwigzku z postanowieniami § 1 ust. 1 lit. €) oraz § 4 ust. 1 i ust. 6 Pakietu,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie; 5/ art. 391 k.c. w zwigzku z postanowieniem
§ 4 ust. 1 ust. 6 Pakietu oraz art. 3 i art. 3! k.p., poprzez btedng ich wykfadnie; 6/
art. 391 k.c., w zwigzku z postanowieniem § 4 ust. 1 i ust. 6 Pakietu oraz art. 3 i art.
3! k.p., poprzez niewlasciwe ich niezastosowanie; 7/ art. 203 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 58 § 11 § 2 k.c., w zwigzku z postanowieniami § 1 ust. 1 lit. ) § 4 ust. 1 i ust. 6
Pakietu, poprzez btedng ich wyktadnig; 8/ art. 203 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1
i § 2 k.c., w zwigzku z postanowieniami § 1 ust. 1 lit. €) § 4 ust. 1 i ust. 6 Pakietu,
poprzez niewtasciwe ich zastosowanie; 9/ art. 209 k.s.h. oraz art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 38 k.c. oraz z art. 108 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie; 10/ art. 209
k.s.h. oraz art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 38 k.c. i z art. 108 k.c., poprzez
niewtasciwe ich niezastosowanie; 11/ art. 12 w zwigzku z art. 13 oraz w zwigzku z

art. 2 pkt 3 i art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb



kierujgcych niektorymi  podmiotami prawnymi, poprzez niewfasciwe ich
niezastosowanie; 12/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p., poprzez ich niewtasciwe
niezastosowanie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz Sad drugiej instancji btednie
ocenit charakter prawny Pakietu uznajgc, ze jest on porozumieniem zbiorowym, o
ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p. Niewtasciwym, w ocenie skarzgcej, byto uczynienie z
jego postanowien podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy. Pakiet nie zostat
oparty o ustawe, a zatem nie majgc ustawowego oparcia — nie moze zostac¢ uznany
za porozumienie zbiorowe w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Pakiet jest jedynie
czynnoscig cywilnoprawng o charakterze umowy dotyczgcej osob trzecich.

Zdaniem skarzgcej, w sytuacji odmowy przez pozwang Spoétke wyptaty
Swiadczenia zgdanego przez powoda, moze on wystgpi€ z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko podmiotowi przyrzekajgcemu (inwestorowi), a nie
Spoétce. Spotka nie miata zatem biernej legitymaciji procesowe;j.

Przyjecie, ze Pakiet obejmowat swym zakresem rowniez cztonkow Zarzadu
pozwanej Spoétki, prowadzi do wniosku, iz udzielenie powodowi pracowniczych
gwarancji zatrudnienia wynikajgcych z tego aktu jest niewazne jako sprzeczne z art.
203 § 1 k.s.h., statuujgcego prawo do odwotania uchwatg wspdélnikow cztonka
zarzgdu w kazdym czasie. Nieusprawiedliwione oraz sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczg funkcjg postanowien zawierajgcych gwarancje wieloletniego
pracowniczego zatrudnienia jest dochodzone przez powoda roszczenie
odszkodowawcze z tytutu niedotrzymania takich gwarancji zatrudnienia, ktére nie
mogty objg¢ cztonkdw Zarzadu pozwanej Spotki, skoro ci mogg by¢ w kazdym
czasie odwotani ze swoich funkgciji.

Skarzgca zaznaczyta réwniez, iz powdd nigdy nie zostat objety dziataniem
Pakietu, a wiec nie byto podstaw do uwzglednienia jego roszczenia. Aby tak sie
stato, Spotka powinna by¢ — w zakresie, w jakim Pakiet miatby dotyczy¢ czionkéw
jej Zarzgdu — reprezentowana albo przez Rade Nadzorczg albo przez
ustanowionego uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikdw petnomocnika, upowaznionego
do zawierania Pakietu na rzecz czitonkéw Zarzgdu pozwanej Spétki. Gdyby przyjac,
ze powod podlegat Pakietowi, to zawierajgc Pakiet w imieniu pracodawcy bratby on

udziat w ksztattowaniu tresci swojego stosunku pracy w sposodb sprzeczny z ustawg



kominowa, co jest bezwzglednie niedopuszczalne. Skarzgca podniosta rowniez, iz
zgdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. L.gczna kwota
rekompensaty, jakiej powod moze zgdac i zapewne zazgda ,wynosi blisko 300.000
zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

W kwestii charakteru prawnego pakietow socjalnych zawieranych w trakcie
proceséw restrukturyzacyjnych przez pracodawce lub inwestora ze zwigzkami
zawodowymi zarysowata sie rozbieznos¢ poglagdéw judykatury. W wielu
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego kwestionowano ich normatywny charakter,
podkreslajgc, ze zroédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. sg takze
porozumienia normatywne zawierane miedzy partnerami socjalnymi, w tym ukfady
zbiorowe pracy i inne porozumienia zbiorowe. Warunkiem zaliczenia porozumienia
zbiorowego do zrédet prawa pracy jest jednak oparcie go na ustawie. Wymieniony
akt mozna zaliczy¢é do zrodet prawa pracy tylko woéwczas, gdy mozliwosé jego
zawarcia zostata wyraznie przewidziana w ustawie. Postanowienia pakietow
socjalnych nie powotujg sie zas na jakgkolwiek ustawe jako podstawe ich
zawarcia. Wprawdzie prawo zwigzkow zawodowych oraz pracodawcéw i ich
organizacji do zawierania porozumien zbiorowych zostato zagwarantowane w
art. 59 ust. 2 Konstytucji, jednakze wspomniany przepis Konstytucji nalezy
traktowa¢ jako generalng gwarancje dla partneréw socjalnych do zawierania
porozumien zbiorowych, podczas gdy w art. 9 § 1 k.p. chodzi o wyrazne okreslenie
w ustawie dopuszczalnosci zawarcia konkretnego rodzaju porozumienia
zbiorowego. Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze pakiety socjalne nie mogg byc¢
traktowane jako akty normatywne zawierajgce przepisy prawa materialnego. Brak
"oparcia w ustawie" pakietu socjalnego jako porozumienia zbiorowego zawartego
miedzy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i pracodawcg nie wytgcza sam
przez sie jego legalnosci i mozliwosci wywotywania skutkow prawnych, w tym
rowniez skutku w postaci dopuszczalnosci dochodzenia przez pracownikéw

indywidualnych roszczen w oparciu o jego postanowienia. Porozumienie to nalezy



uzna¢ za szczegolnego rodzaju nienazwang umowg zbiorowego prawa pracy.
Indywidualne roszczenia pracownikow majgce swoje zrédto w takiej umowie,
wynikajg z mozliwosci potraktowania jej - zgodnie z art. 300 k.p. - jako umowy na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), na podstawie ktdérej pracownicy, nie bedacy
strong porozumienia, mogg zgdaé spetnienia przyrzeczonego $wiadczenia
bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktory przyjat na siebie w umowie z
partnerem socjalnym (zaktadowg organizacjg zwigzkowg) obowigzek takiego
Swiadczenia na rzecz pracownikow. Normatywnego charakteru odmawiano przy
tym zwitaszcza pakietom zawieranym przez dziatajgce u pracodawcy zwigzki
zawodowe i inwestora — przysztego nabywce akcji spoétki, lecz bez udziatu samego
pracodawcy jako strony zbiorowego prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 398; z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8; z dnia 17 lutego
2000 r., | PKN 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz.
464; z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 674/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664; z
dnia 25 maja 2005 r., | PK 223/04, OSNP 2006 nr 3 — 4, poz. 36; z dnia 25 maja
2005 r., | PK 228/04, OSNP 2006 nr 3 — 4, poz. 37 i z dnia 29 czerwca 2005 r., Il
PK 344/04, OSNP 2006 nr 9 — 10, poz. 152). Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.
134) uznat jednak tego rodzaju pakiet socjalny (Pakt Gwarancji Pracowniczych
zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy ogdlnopolskimi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w PKP a zarzagdem PKP w sprawie warunkéw realizaciji
Il etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP) za zrédto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) na zasadach ustalonych odrebnymi przepisami zwigzkom
zawodowym przystuguje prawo prowadzenia rokowan zbiorowych oraz zawierania
uktadow zbiorowych pracy, a takze innych porozumien przewidzianych przepisami
prawa pracy. Sgd Najwyzszy podkreslit réznice w sformutowaniu tego przepisu
wzgledem art. 9 § 1 k.p. Chodzi w nim nie o porozumienia "oparte na ustawie" ale
0 porozumienia "przewidziane przepisami prawa pracy". Oznacza to, ze w

przypadku, gdy strong porozumienia zbiorowego jest zwigzek zawodowy, to
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wystarczy, ze przepisy prawa pracy dowolnej rangi przewidujg zawieranie
porozumien w okreslonym przedmiocie, a nie jest konieczne wskazanie podstawy
ustawowej. W tym znaczeniu art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
przepisem pozwalajgcym na zawieranie porozumien zbiorowych w okreslonym
przedmiocie, a wiec moze stanowi¢ "oparcie ustawowe" w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. Oparciem dla tego rodzaju porozumien zbiorowych jest takze art. 4 nr 98
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczagcej zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.
(Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i ratyfikowanej przez Rade Panstwa w dniu 14
grudnia 1956 r., ktéry stanowi podstawe prawng do zawierania wszelkich
porozumien zbiorowych w okreslonych w nim granicach przedmiotowych i
podmiotowych oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji, ktéry rozszerzyt katalog zrédet prawa
okreslony w jej art. 87, a ktéry nalezy wiec rozumie¢ przede wszystkim jako
podstawe zawierania porozumien zbiorowych, innych niz uktady zbiorowe pracy,
stanowigcych zrédto prawa pracy (a nie porozumien o charakterze
nienormatywnym).

Uchwata zapadta przy zdaniu odrebnym SSN B. Wagner (OSNAPIUS 2002
nr 6, poz. 134) i spotkata sie krytyczng oceng glosatoréw (por. A. Tomanek, J.
Stelina i A. Swigtkowski, OSP 2002 nr 9, poz.115). Zaprezentowana w niej
koncepcja charakteru prawnego pakietdow socjalnych jest zas do tej pory
negowana przez doktryne (por. B. Wagner: Pakiet socjalny, PiZS 2006 nr 9, s. 4;
L. Florek: Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010 , s. 302 — 303). Sad
Najwyzszy w kolejnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., I
PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3 — 4, poz. 38) podtrzymat jednak swoje stanowisko w
tej kwestii stwierdzajgc, ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie
prywatyzacji posredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.), pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u
pracodawcy a spotkg handlowg, ktéra po nabyciu akcji stata sie spdtkg dominujgcg
nad spotkg zalezng bedgcg pracodawca, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu

art. 9 § 1 k.p. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, iz przepis art. 9 § 1 k.p.
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postuguje sie zwrotem niedookreslonym "innych porozumien opartych na ustawie".
Pojecie "oparcia na ustawie" mozna rozumie¢ wasko jako ustawowe upowaznienie
(zobowigzanie) do zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego (umowy
nazwanej zbiorowego prawa pracy) ze wskazaniem okolicznosci, w jakich ma by¢
zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim rozumieniu "oparcie
na ustawie" bytoby zblizone do ustawowego upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Pojecie to mozna jednak
rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreslenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym, takie
rozumienie pojecia "oparcia na ustawie" innego porozumienia zbiorowego jest
trafne, gdyz przemawiajg za tym wzgledy systemowe (regulacje art. 20 i art. 59
ust. 2 Konstytucji RP, art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a takze przepisy konwencji MOP oraz prawa unijnego) oraz wzgledy
funkcjonalne (efektywnos¢ regulacji prawnych i realizacja funkcji ochronnej prawa
pracy). W szczegoélnych sytuacjach mozliwa jest rozszerzajgca wyktadnia pojecia
"oparcia na ustawie" z art. 9 § 1 k.p., cho¢ powoduje to pewne umniejszenie
znaczenia uktadow zbiorowych prawa pracy, czy w ogole zasady zamknietego
katalogu Zzrodet prawa. Dotyczy to tych sytuacji, w ktérych zawarcie ukfadu
zbiorowego pracy jest z réznych wzgledéw utrudnione.

Normatywny charakter pakietu socjalnego (zwtaszcza, gdy jego strong jest
pracodawca a nie tylko inwestor strategiczny) byt podkreslany w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 20 czerwca 2006 r., 1l PK 323/05,
OSNP 2007 nr 13 -14, poz. 186; z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP
2009 nr 7 — 8, poz. 87; z dnia 10 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP nr 15 - 16, poz.
190 i z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, LEX nr 603200). Nie kontestuje go
réwnie z Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.

Pakiet socjalny w zakresie, w jakim ustanawia gwarancje stabilnosci
zatrudnienia i przewiduje rekompensaty pieniezne za jej naruszenie, swojg trescig
miesci sie w obszarze problematyki prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 438/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 475; OSP 2000
nr 11, poz. 174, z glosg L. Florka oraz wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
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203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386). Bedac zas podmiotem zwigzanym
wynegocjowanymi przez siebie postanowieniami pakietu, pracodawca nie moze
uchyli¢ sie od ich przestrzegania (pacta sunt servanda; volenti non fit iniuria), skoro
zmieniajg one na korzys¢ pracownikdw powszechne regulacje chronigce ich przed
rozwigzaniem stosunku pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008
r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185; OSP 2008 nr 12, poz. 131 z glosg J.
Wratnego).

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy w niniejszym przypadku gwarancje
zatrudnienia, przewidziane w zawartym przez pozwang i inwestora z jednej strony
oraz zwigzki zawodowe drugiej strony Pakiecie, dotyczg rowniez powoda jako
Prezesa Zarzgdu Spotki, negocjujgcego w jej ramienia owo porozumienie.

Nalezgc do autonomicznych zrédet prawa pracy, pakiety socjalne podlegajg
interpretacji zgodnej z zasadami wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio
i positkowo stosowanych zasad wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na tre$é
czynnosci prawa cywilnego. Mozliwe jest jednak w drodze wyjatku i z duzg
ostroznoscig odpowiednie (z mocy art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie do
wyktadni zawartych w nich postanowien (przepisow prawa) art. 65 k.c., w sytuacji
gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci aktéw
normatywnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 234/07,
LEX nr 465985; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 70 i z
dnia 26 lipca 2011 r., | PK 27/11, LEX nr 1001277). Szczegdlne znaczenie ma w
tym przypadku wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron
porozumienia zbiorowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r.,
| PKN 345/99,0SNP 2001, nr 6, poz. 195 i z dnia 11 lutego 2004 r., 1ll PZP 12/03,
OSNP 2004, nr 11, poz. 187).

W rozpoznawanej sprawie, dokonujgc wyktadni postanowieh Pakietu Sady
obydwu instancji stusznie skonstatowaty, ze postanowienia tego aktu zasadniczo
nie wylgczajg jego stosowania do czionkow Zarzgdu pozwanej Spokki,
zatrudnionych w ramach stosunkow pracy.

Wbrew zarzutom skarzgcego, do powoda nie majg tez zastosowania
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o

wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
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poz. 306 ze zm., dalej ustawa kominowa). Ustawa ta ma bowiem ograniczony
zakres przedmiotowy i podmiotowy, gdyz normuje jedynie ten element stosunkow
zatrudnienia (pracowniczych i cywilnoprawnych), jakim jest wynagrodzenie za
Swiadczong prace (ustuge) w odniesieniu do oséb zajmujgcych wymienione w art. 2
ustawy stanowiska, nalezgce do kadry zarzadzajgce w nalezgcych do sektora
publicznego jednostkach organizacyjnych wyszczegdlnionych w art. 1. Jak wynika z
drukow sejmowych nr 516 z 1998 r. oraz nr 948, 963, 973 i 1020 z 1999 r., celem
ustawy bylo wyeliminowanie "kominow ptacowych" w sektorze publicznym
gospodarki, poprzez usuniecie nadmiernych dysproporcji miedzy $rednimi
zarobkami a wynagrodzeniami osob kierujgcych publicznymi podmiotami prawnymi,
ustalenie odpowiedniej korelacji pomiedzy wysokoscig ich wynagrodzen a wynikami
ekonomicznymi i wielkoscig kierowanych jednostek oraz znaczeniem sprawowanej
funkcji, jak réwniez wprowadzenie jasnych mechanizmow regulacji wynagrodzen
kadry kierowniczej wspomnianego sektora. Temu celowi stuzy ustanowienie
kompleksowego i co do zasady zamknietego systemu wynagradzania o0sob
kierujgcych wskazanymi w ustawie jednostkami organizacyjnymi, obejmujacy - w
mysl art. 5 ust. 1 i 3 oraz art. 12 - obligatoryjny sktadnik ptacowy w postaci
wynagrodzenia miesiecznego oraz dwa fakultatywne elementy, tj. nagrode roczng i
odprawe w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska, z mozliwoscig przyznania
Swiadczen dodatkowych wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen
dodatkowych, ktére mogg by¢é przyznane osobom kierujgcym niektorymi
podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139). System
ten oparty jest na zatozeniu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia osoby Kkierujgcej
podmiotem objetym regulacjg ustawy zalezy od oceny jej pracy i wynikow
kierowanej przez nig jednostki organizacyjnej. Konsekwencjg takiego zatozenia jest
zas norma kompetencyjna art. 6 ustawy, okreslajgca katalog podmiotéw
wiasciwych do oceny wynikow pracy kadry kierowniczej, a w rezultacie tegoz - do
ustalania wynagrodzenia wskazanych w tym akcie osob. Sg nimi organy
zatozycielskie albo organy wiasciwe do reprezentowania Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzgdu terytorialnego tworzgcych podmiot albo zgromadzenia

wspoélnikow lub akcjonariuszy. Na podstawie art. 12 ustawy kominowej
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pracownikowi w razie rozwigzania stosunku pracy moze by¢ przyznana odprawa w
wysokosSci nie wyzszej niz trzykrotnoS¢ wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie zas
z art. 13 ustawy postanowienia umow o prace oraz innych aktow stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy albo umdéw cywilnoprawnych ustalajgce
wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢ swiadczen
dodatkowych, w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg, sg
niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktora przewyzsza kwote
maksymalng okreslong w ustawie. Wskazane ograniczenia nie majg jednak
zastosowania w sytuacji, gdy podstawg zgtoszonego roszczenia nie jest
postanowienie umowy o prace lub innego aktu kreujgcego stosunek pracy, lecz
odpowiednie postanowienia porozumienia zbiorowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 295; z dnia 11
lipca 2006 r., | PK 290/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 192; LEX/el. 2007, z glosg A.
Rzeteckiej-Gil; z dnia 2 grudnia 2008 r., 1l PK 35/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
130; LEX/el. 2009, z glosg A. Rzeteckiej-Gil oraz z dnia 2 pazdziernika 2009 r., I
PK 109/09, LEX nr 558294).

W judykaturze wyrazany jest natomiast poglad, iz do porozumien
zbiorowych, innych niz uktady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy upowazniajgcej do zawarcia danego porozumienia zbiorowego i
w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzecznosci z jego celem, nalezy
odpowiednio stosowaC przepisy prawa odnoszgce sie do uktadéw zbiorowych
pracy, a w szczegolnosci do zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy. Stosowanie
w sprawach nieuregulowanych do porozumien zbiorowych przepiséw dotyczgcych
uktadéw zbiorowych pracy nastepuje jednak na zasadach analogii, a wiec
odpowiednio (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289 i z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX
nr 687016). Mozliwe jest zatem odwotanie sie w drodze analogii do przepisu
art. 241%° § 2 k.p., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest okreslanie w zaktadowym
uktadzie zbiorowym pracy warunkow wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych
w imieniu pracodawcy zakfadem pracy. Skoro pakiety socjalne oparte sg na
ustawie, to mimo, iz w konkretnym przypadku ustawa nie reguluje kwestii

dopuszczalnosci obejmowania postanowieniami pakietu oséb wchodzacych w sktad
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kadry zarzadzajgcej pracodawcy, cytowany przepis wyraza wole ustawodawcy
wykluczenia tychze osob spod dziatania postanowien porozumien zbiorowych o
zasiegu zaktadowym. Niezaleznie od sugerowanej w judykaturze mozliwosci
stosowania do pakietow socjalnych w drodze analogii przepisow Kodeksu pracy
dotyczacych zaktadowych uktadow zbiorowych pracy, warto zwréci¢ uwage na
dodatkowy aspekt sprawy. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 kwietnia 2011 r., Il PK 271/10 (LEX nr 858744), zasadg w zawieraniu
porozumien zbiorowych powinna by¢ niedopuszczalno$¢é przyznawania w nich
Swiadczen o nadzwyczaj korzystnym charakterze kadrze zarzgdzajgcej, nawet
jezeli sg to osoby o statusie pracowniczym. Tym bardziej zasada ta powinna
obejmowac osoby z tego kregu, ktére uczestniczyty w zawarciu porozumienia
zbiorowego. Reprezentujgc pracodawce w negocjacjach i zawarciu pakietu
socjalnego osoby takie mogg by¢ bowiem zainteresowane przyznaniem
przewidzianych w porozumieniu gwarancji takze samym sobie, zwtaszcza gdy w
gre wchodzg wysokie swiadczenia odszkodowawcze za naruszenie tych gwarancji.
Dochodzenie przez te osoby wynikajgcych z pakietu socjalnego roszczen
odszkodowawczych statoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Zwtaszcza gdy
pracodawca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczg w zakresie obrotu dobrem
konsumpcyjnym o charakterze powszechnym. Koszty owych odszkodowan zostang
wszakze wliczone do ceny tego dobra (energii, ciepta itp.) i ostatecznie obcigzg
konsumentow.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Powdd petnigc
funkcje Prezesa Zarzady pozwanej Spoétki, specjalizujgcej sie obrotem dobra
konsumpcyjnego o powszechnym charakterze (energii cieplnej) negocjowat i
zawierat w imieniu pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi pakiet socjalny
przewidujgcy dla pracownikéw (a wiec takze majgcych taki status czionkow
Zarzgdu) daleko idgce gwarancje zatrudnienia i wysokie odszkodowania za ich
naruszenie. Tym samym reprezentowat w trakcie procedury negocjacyjnej interesy
pracodawcy i zarazem swoje jako pracownika pozwanej i potencjalnego
Swiadczeniobiorcy. Wysokos¢ roszczen kompensacyjnych, jakich moze domagac

sie na podstawie Pakietu, jest zas znaczna (okoto 300. 000 zt). W okolicznosciach
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sprawy dochodzenie tychze roszczen moze by¢ kwalifikowane jako stojgce w
sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p.

Sprawa ma jednak kolejny aspekt. Istotna jest bowiem nie tylko kwestia
udziatu powoda w negocjowaniu i zawieraniu Pakietu, ale takze ocena zasadnosci
stosowania postanowien tego aktu do czionkow Zarzadu Spotki z uwagi na cel
zawartych w Pakiecie unormowan. Generalnie bowiem pakiety socjalne przewidujg
mechanizmy ochronne majgce zapewnic¢ stabilnos¢ stosunkow zatrudnienia wobec
zachodzgcych u pracodawcy proceséw restrukturyzacyjnych. Tak tez kwestie te
ujmuje § 4 ust. 1 Pakietu, stanowigc iz Inwestor zobowigzuje sie, ze Spoika
zapewni trwatos¢ stosunku pracy wszystkim pracownikom przez okres 5 lat od dnia
wejscia w zycie tegoz aktu. W szczegodlnosci oznacza to, ze Spétka nie bedzie
dokonywata zwolnien grupowych i indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, bez wzgledu na zakres dokonywany w niej zmian organizacyjnych,
ekonomicznych i technologicznych. Sformutowania cytowanego paragrafu
nawigzujg zatem do przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm., dalej jako ZwolGrupU),
bedacej nastepczynig dawnej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.). W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie
obowigzujgca ZwolGrupU definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie
zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia
zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn
rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej ogdélnym zwrotem "przyczyn
niedotyczacych pracownika". Niewatpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto w tytule
ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach
uchylonego aktu a powtérzonych w § 4 Pakietu przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych czy technologicznych. Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg
zas wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i

sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Bez
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wzgledu na to, jak szeroko bedziemy interpretowacC pojecie niezaleznych od
pracownika przyczyn zwolnien indywidualnych i grupowych wypada zauwazyc, ze
wszelkie zachodzgce po stronie pracodawcy i wymienione w § 4 ust. 1 Pakietu
procesy ekonomiczne, organizacyjne czy technologiczne nie naruszajg ustroju
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig i — poza przypadkami upadtosci lub
likwidacji danego podmiotu gospodarczego — nie godzg w byt jej organow, do
ktorych nalezy zarzad. Nie implikujg wiec zagrozenia dla stanowisk pracy osob
zatrudnionych w tychze organach. Zmiany w skfadzie zarzgdu spoétki dokonywane
uchwatg rady nadzorczej sg zas z reguly wyrazem niezadowolenia tego ostatniego
organu ze sposobu dziatalno$ci zarzgdu. W Swietle art. 203 k.s.h. odwotanie
cztonka zarzadu spotki moze nastgpic w kazdym czasie i nie wymaga podania
osobie odwotanej uzasadnienia tego rodzaju decyzji. Uchwata taka powoduje
natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie spoéfki.
Nie prowadzi jednak do automatycznego rozwigzania stosunku pracy, bedgcego
podstawa zatrudnienia na tym stanowisku. Odwotanie to, je$li nie zostato
skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguty stanowi
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie pracownikowi zatrudnionemu na tym
stanowisku umowy o prace lub (co najmniej) wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr
1084554 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 255/10, M.P.Pr. 2011 nr 8, s. 429). W
obydwu tych przypadkach pracownikowi zatrudnionemu w Zarzgdzie pozwanej
Spotki przystugiwataby rekompensata pieniezna z § 4 ust. 6 Pakietu. Tymczasem
rozwigzanie stosunku pracy w takich okoliczno$ciach zasadniczo nie nastepuje z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, o jakich mowa w ust. 1 tego paragrafu. Sama
rekompensata — wbrew twierdzeniom Sgdéw orzekajgcych w sprawie — ma za$
charakter odszkodowawczy, gdyz zgodnie ze swojg nazwg i naturg stanowi
odszkodowanie odpowiadajgce zarobkom utraconym przez pracownika wskutek
wczesniejszego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, dokonanego z
naruszeniem zawartej w Pakiecie gwarancji zatrudnienia. W odniesieniu do
cztonkow Zarzadu do takiego naruszenia gwarancji zatrudnienia zasadniczo nie

dochodzi w okolicznosciach analogicznych do wystepujgcych w niniejszej sprawie.
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Uznajgc zatem, ze zaskarzony wyrok =zapadt z naruszeniem prawa
materialnego, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982" k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



