Sygn. akt Il PK 283/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko K. R.

0 zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng.
Uzasadnienie
W. Z. 17 marca 2004 r. wystgpit z pozwem przeciwko pozwanemu K. R.

prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,C. ” Przedsiebiorstwo

Projektowo — Budowlane w P. o zasgdzenie: 150.000 zt tytutem zadoscuczynienia z



ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz renty wyrownawczej po 600
zt. miesiecznie, ptatnej od 1 marca 2001 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwioki
w ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 50.000 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2004 r. tytutem zadoscuczynienia nadajgc
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 899 zt. oraz tytutem
skapitalizowanej renty kwote 20.917,20 zt. z ustawowymi odsetkami od kwot:
11.034,42 zi. od dnia 17 maja 2004 r., 1.883,60 zi. od dnia 1 stycznia 2005 r.,
4.692,43 zt. od dnia 1 stycznia 2006 r., 2.307,34 zt. od dnia 15 czerwca 2006 r.
Ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem renty biezgcej po 446,63
zt. miesiecznie ptatne do 15 dnia kazdego miesigca od czerwca 2006 r. z
ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w ptatnosci. W pozostatym zakresie Sad
Okregowy oddalit powddztwo.

Powyzszy wyrok opiera sie na nastepujgcych ustaleniach: powod W. Z. byt
zatrudniony u pozwanego K. R. ,C.” Przedsiebiorstwo Projektowo — Budowlane w
okresie od 5 lutego 2001 r. do 28 lutego 2001 r. na czas okreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego. Umowa o
prace ulegta rozwigzaniu na skutek uptywu czasu, na jaki byta zawarta. Zgodnie z
umowg wynagrodzenie powoda wynosito brutto 4,20 zt. za 1 godzine i za miesigc
luty 2001 r. powdd otrzymat wynagrodzenie za prace i za czas choroby w kwocie
478,67 zt. netto.

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Projektowo-Budowlane ,C.” — do jego zakresu dziatania nalezy: projektowanie i
opiniowanie techniczne w zakresie budownictwa lgdowego, nadzér budowlany oraz
zastepstwo inwestorskie, koordynacja i nadzér prac budowlanych, nadzorowanie
firm podwykonawczych, obstuga inzynierska kontraktéw budowlanych, dystrybucja,
promocja i montaz materiatdw budowlanych, przedstawicielstwo firm krajowych i
zagranicznych w zakresie stosowania materiatbw budowlanych i wyposazenia
budownictwa. Od momentu zatrudnienia u pozwanego powod wykonywat prace na
terenie budowy fabryki papieru firmy I. w K. Zaktad pozwanego jest wprawiany w

ruch za pomocg sit przyrody — w dziatalnosci wykorzystuje dzwigi i inne maszyny



budowlane. Wsréd szeregu konstrukcji budowano takze zbiornik przeciwpozarowy,
przez zalewanie betonem utozonych poprzednio konstrukcji szalunkowych firmy
PERI. Po zalaniu konstrukcji i stwierdzeniu, ze konstrukcja posiada wystarczajgcag
wytrzymato$¢ przystepowano do demontazu szalunku, sktadajgcego sie z piyt
metalowych i gumowo - drewnianych wzmocnionych metalowymi profilami
zamknietymi. W pierwszych dniach zatrudnienia powod dawat znaki dzwigowemu,
gdy ptyta byta gotowa do wyciggniecia oraz zajmowat sie myciem ptyt. W dniu 8
lutego 2001 r. powdd W. Z. oraz T. D. zostali skierowani do pracy wewnatrz
zbiornika, a ich praca dotyczyta demontazu systemu szalunkowego PERI. Powdd
nie zostat przeszkolony w zakresie zasad BHP obowigzujgcych na jego nowym
stanowisku pracy. Bezposredni sposob odkrecania ptyt sktadajgcych sie na system
szalunkowy PERI wskazat mu jego wspotpracownik T. D., ktory réwniez nie byt
wczesniej przeszkolony w zakresie obstugi systemu szalunkowego PERI. Zbiornik
miat wysokos¢ 8 metrow. Operatorem dzwigu, ktéry unosit elementy szalunku byt
S. K. Gdy pracujgcy na wysokosci powdd zaczepit jeden z elementéw do zurawia,
przeszedt na znajdujgcy sie obok inny element szalunku tzw. Rundflex. Ten
element nie byt jednak umocowany i zaczgt odpadaé¢ od $ciany. Btednie zostaty
usuniete tzw. listwy zastawu elementu Rundflex, ktory oderwat sie od Sciany
zbiornika. Na skutek oderwania sie ptyty powdd spadt z wysokosci okoto 8 metrow
na betonowe podtoze, a ponadto spadajgcy element szalunku uderzyt go w noge.
Powdd wykonywat prace na wysokosci bez stosownych zabezpieczeh w postaci
szelek z linkg i urzgdzenia samozwijajgcego. Brak byto réwniez specjalnych barier
zabezpieczajgcych. Nie zostat ponadto wyposazony w kask ochronny oraz
wiasciwe obuwie. W dniu 5 lutego 2001 r. zostat jedynie zaopatrzony przez
pozwanego w kurtke, kombinezon i buty robocze.

Przeciwko K. R. - kierownikowi budowy, R. K. - inzynierowi zatrudnionemu
na budowie oraz brygadziscie K. T., ktorzy byli odpowiedzialni za nadzér nad
pracami wykonywanymi na budowie toczyto sie postepowanie karne.
Przedstawiono im zarzut, ze w dniu 8 lutego 2001 r. w K. bedac odpowiedzialnymi
za nadzor nad pracownikami w zakresie BHP, podczas demontazu szalunku PERI
dopuscili W. Z. do wykonywania prac na wysokosci powyzej 2 m bez wymaganych

zabezpieczen osobistych, przez co nieumyslnie przyczynili sie do spowodowania



obrazen ciata W. Z. Ponadto R. K. postawiono zarzut, ze w dniu 8 lutego 2001 r. w
K. podczas czynnosci zwigzanych z wyjasnieniem przyczyn wypadku W. Z.,
postuzyt sie ksigzkg szkolen pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy (okazujgc jg funkcjonariuszom Komisariatu Policji w K.), w ktdrej znajdowat
sie sfatszowany podpis W. Z. Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 6 grudnia
2001 r. (w sprawie Il Ko .../01) umorzyt warunkowo postepowanie karne przeciwko
K. R., R. K. i K. T. na okres 2 lat.

W wyniku wypadku powod doznat urazu gtowy z utratg przytomnosci,
ztamania kosci czaszki i wstrzgsnienia mdbzgu, ztamania otwartego
wieloodtamowego nasady kosci udowej prawej, ztamania kosci skroniowej lewej i
kosci czotowej, ztamania obojczyka po stronie lewej, odmy prawostronnej. W
okresie od 8 lutego 2001 r. do 13 lutego 2001 r. byt leczony w SP ZOZ na Oddziale
Chirurgii, nastepnie w okresie od 13 lutego 2001 r. do 5 marca 2001 r. w Klinice
Chirurgii Urazowej i od 19 marca 2001 r. do 9 kwietnia 2001 r. ponownie w SP ZOZ
na Oddziale Rehabilitacyjnym. W dniu 15 lutego 2001 r. powdd przeszedt operacje
uda oraz rzepki. Lekarz orzecznik ZUS ustalit, ze powdd w zwigzku z wypadkiem
przy pracy poniost uszczerbek na zdrowiu wynoszgcy 33%. Badanie powoda
przeprowadzone przez biegtych lekarzy w dniu 2 listopada 2004 r. wykazato, ze
powdd doznat ograniczenia funkcji prawej konczyny dolnej (uposledzenie ruchu o
30 stopni) oraz ograniczenia funkcji ruchowej prawego barku. Po wypadku powdd
uzyskat z ZUS 13.450,80 zl. tytutem jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Ponadto z PZU Zycie S. A. otrzymat kwote 9.240 zt. tytutem
odszkodowania z tytutu nieszczesliwego wypadku. W wyniku odwotania sie W. Z.
od decyzji ZUS Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. zmienit decyzje
organu rentowego i zasadzit od ZUS na rzecz W. Z. kwote 10.300 zt. tytutem
zwiekszenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy z dnia 8 lutego 2001 r. Sad uznat bowiem, ze powdd w wyniku wypadku
doznat 58% uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik ZUS nie wzigt pod uwage
pekniecia szyjki lewej kosci udowej oraz kosci topatkowej. Po wypadku
ubezpieczony pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne przez 9 miesiecy. Nastepnie
przyznano mu okresowo rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zwigzanej z

wypadkiem do konca listopada 2002 r., nastepnie przedtuzono do 10 czerwca 2005



r. Od 11 czerwca 2005 r. powodowi przyznano rente z tytutu czesSciowej
niezdolnosci do pracy na okres 3 lat. Powdd moze samodzielnie poruszaé sie
jedynie przy uzyciu laski tokciowej. Obcigzenie kolana prawego powoduje u niego
bole na skutek znieksztatcenia osi konczyny. Nie moze pracowac jako kierowca ani
murarz, nie moze nosi¢ ciezarow. Moze wykonywac tylko prace siedzgce. W
okresie zatrudnienia powoda w pozwanym zaktadzie pracy istniat Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych. Pozwany w dniu 4 czerwca 2001 r. wypfacit
powodowi z ZFSS $wiadczenie w kwocie 3.000 zt. W trakcie postepowania karnego
toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w S. pozwany zobowigzat sie, ze wyptaci
powodowi kwote 20.000 zt. tytutem odszkodowania. Wykonujgc to zobowigzanie
pozwany wyptacit na rzecz powoda w dniu 31 pazdziernika 2001 r. kwote 10.000
zt.,, w dniu 31 grudnia 2001 r. kwote 8.154,24 zt. tgcznie powdd otrzymat od
pozwanego kwote 26.167,82 zi., w tym 454,24 zi. tytutem wynagrodzenia za
miesigc luty 2001 r. Ponadto powodd otrzymat 555 zt. ze zbiorki pracownikow na
jego rzecz oraz kwote 350,29 zi. tytutem zasitku chorobowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie
powoda zastuguje na uwzglednienie co do zasady, a opiera sie ono na przepisach
art. 444 § 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. i art. 300 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany odpowiada za wypadek na podstawie art.
435 k.c. Pozwany prowadzit przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, bezposrednio przy stanowisku pracy powoda niezbedny byt dzwig,
ponadto pozwany posiadat réwniez samochody stuzgce mu do prowadzenia
dziatalnosci. Wedtug Sgdu Okregowego niezaleznie od tego, ze pozwany jako
przedsiebiorca prowadzgcy na wtasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane za
pomocg sit przyrody odpowiada na zasadzie ryzyka za wypadek powoda, to w
sprawie zostata udowodniona takze jego wina przejawiajgca sie w braku
odpowiednich szkolen w zakresie BHP i demontazu szalunkéw PERI, wyposazenia
powoda w odpowiednie $rodki zabezpieczajgce oraz braku odpowiedniego
nadzoru. Tak wiec nawet przy wytgczeniu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
pozwany odpowiadatby rowniez na zasadzie winy.

Wypadek, jakiemu ulegt powdd zostat uznany za wypadek przy pracy. W

protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku stwierdzono, ze jego



bezposrednig przyczyng byto oderwanie sie ptyty szalunku z gérnego poziomu,
ktore nastgpito wobec braku fgcznikéw nadstawek, czego nie sprawdzono przed
przystgpieniem do demontazu ostatnich pionéw. W zwigzku z wypadkiem
stwierdzono btedng organizacje pracy. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie, potwierdzito, ze pozwany K. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
poprzez Przedsiebiorstwo Projektowo — Budowlane ,C.” i jednoczesnie petnigcy
funkcje kierownika budowy w K., bedac odpowiedzialnym za nadzér nad
pracownikami w zakresie BHP, podczas demontazu szalunku PERI dopuscit
powoda do wykonywania prac na wysokosci powyzej 2 m bez wymaganych
zabezpieczen osobistych oraz bez specjalnego przeszkolenia stanowiskowego
wymaganego przy demontazu systemu szalunkowego PERI oraz dopuscit do btedu
w demontazu elementu szalunku Rundflex, przez co nieumysinie przyczynit sie do
wypadku powoda, a w rezultacie do spowodowania jego obrazen ciata. W. Z.
wykonywat prace na wysokosci bez stosownych zabezpieczen w postaci szelek z
linkg i urzadzenia samozwijajgcego. Brak byto rowniez specjalnych barier
zabezpieczajgcych. Powod nie zostat ponadto wyposazony w kask ochronny oraz
wlasciwe obuwie. Pozwany posiadat na stanie magazynowym  sSrodki
zabezpieczajgce w postaci szelek, jak réwniez kaski ochronne, jednakze przekazat
powodowi w dniu przystgpienia do pracy jedynie kurtke, kombinezon i buty.

Sad Okregowy uznat, ze w pozwanym zaktadzie pracy miata miejsce
niewlasciwa organizacja pracy, nie zapewniajgca bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. W rezultacie tej zlej organizacji pracy, za ktérg ponosi
odpowiedzialnos¢ pracodawca, powdd zostat dopuszczony do pracy na wysokosci
bez odpowiednich zabezpieczen i przeszkolenia, co w rezultacie doprowadzito do
btedu w demontazu szalunku i do wypadku powoda. Powod pracowat dopiero trzeci
dzien, a pierwszy - na wysokosci. Tym bardziej, w takiej sytuacji, do pracodawcy
nalezato, aby sprawdzit kazdg czynnos¢ dokonang przez powoda, a przede
wszystkim poinstruowat go o specyfice pracy na wysokosci w zwigzku z pracg przy
systemie szalunkowym PERI.

Zdaniem Sadu Okregowego powod swoim zachowaniem wptyngt na
zaistnienie zdarzenia i nalezy przypisa¢ mu 20% udziatu w szkodzie. Przyczynienie

sie powoda w 20% wptyneto na obnizenie o ten procent odszkodowania. Powod



przystgpit do pracy nieprzygotowany, majgc doswiadczenie w pracy na wysokosci,
podjgt prace mimo, ze nie otrzymat Zadnego sprzetu zabezpieczajgcego. Powinien
zdawaC sobie sprawe, ze warunki, w ktorych nakazat mu wykonywac prace
pozwany sg niewystarczajgco bezpieczne. Powdd zdawat sobie sprawe z
niebezpieczenstwa. Mimo to jednak Swiadczyt prace na wysokosci, chodzac po
rusztowaniu szalunkowym systemu, ktérego wczesniej nie znat.

Uzasadniajgc zasgdzenie na rzecz powoda renty na podstawie art. 444 § 2
k.c. Sad Okregowy podkreslit, ze powdd utracit czesciowo zdolnos¢ do pracy i
przebywa w zwigzku z tym na rencie. Zmniejszenie sie widokow powodzenia na
przysztos¢ musi sie wyrazaC takze uszczerbkiem majgtkowym, ktéry polega na
utracie innych korzysci majgtkowych, jakie poszkodowany mogtby przy petnej
sprawnosci organizmu osiggngc. Renta ma na celu naprawienie szkody przysziej,
wyrazajgcej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiggnieciu tych
zarobkow i innych korzysci majgtkowych, jakie poszkodowany mégtby osiggnaé w
przysztosci, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Wedtug
Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia mozliwosci podjecia pracy
przez powoda, ktéry zostat wprawdzie uznany za osobe czesciowo niezdolng do
pracy i nie odwotat sie od wyroku w sprawie VI U .../05, to jednak opinia biegtych
wskazywata na mozliwos¢ wykonywania wytgcznie prac lekkich, w niepetnym
wymiarze czasu pracy. W zgodzie z takimi ustaleniami pozostajg takze ustalenia
biegtego K., ze powdd moze samodzielnie poruszac sie jedynie przy uzyciu laski
tokciowej. Nie moze pracowac jako kierowca ani murarz, nie moze nosic¢ ciezaréw,
a moze wykonywac tylko prace siedzgce. Dla osoby z wyksztatceniem zawodowym
murarza, wobec ograniczen w poruszaniu sie, uzyskanie pracy siedzgcej, w
niepetnym czasie pracy, pozostaje poza zasiegiem. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) zachowanie zdolnoéci do
pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do
orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Powdd nie posiada kwalifikacji do
wykonywania prac umystowych i nie ma mozliwosci podjecia innej pracy, ktéra

odpowiadataby jego kwalifikacjom. Nie mozna uznaé, ze powdd nie wykorzystuje



zachowanej zdolnos$ci do pracy.

Wedlug Sadu Okregowego strony nie zawarty wugody co do
zadoscuczynienia w wysokosci 20.000 zt. Na potwierdzenie tej okolicznosci nie
wystarczy samo oswiadczenie pozwanego, ktory byt przestuchiwany w charakterze
podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym do sprawy karnej. Brak
zachowania odpowiedniej formy zawarcia ugody, potwierdzenia ze strony powoda,
ze taka ugoda zostata zawarta oraz jego oswiadczenia, ze wyczerpuje ona jego
roszczenia oznacza, ze pozwany nie udowodnit, ze taka ugoda w rzeczywistosci
miata miejsce, gdyz to na nim cigzyt taki obowigzek zgodnie z art. 6 k.c.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda i
pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze skuteczne dochodzenie roszczen
uzupetniajgcych (zadosc€uczynienia i renty wyréwnawczej) ponad Swiadczenia
przystugujgce z ustawy wypadkowej przez powoda warunkowane jest wykazaniem
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego, udowodnienia
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a powstaniem
szkody. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
pozwany jest prowadzgcym na wiasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.), a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytagcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 435 § 1 k.c.). Podzielajgc
ustalenia Sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny zwrécit uwage na znaczenie
prawomocnych orzeczeh sgdowych (art. 365 § 1 k.p.c.). W sprawie, ktdra toczyta
sie przed Sgdem Rejonowym w G. (IV U .../05) przyznano powodowi kwote 10.300
zt. tytutem zwiekszenia sie do 58 % uszczerbku na zdrowiu poniesionego wskutek
wypadku przy pracy u pozwanego, zas w postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem
Okregowym (VI U .../05) stwierdzono prawo powoda do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy zwigzanej z wypadkiem przy pracy: catkowitej do 10 czerwca 2005 r., zas

czesciowej od 11 czerwca 2005 r. na okres 3 lat. Wobec tego fakt zaistnienia



samego zdarzenie i rozmiarow uszczerbku jakiego doznat powdd jest
niezaprzeczalny.

Sad drugiej instancji uzupetnit materiat dowodowy i dopuscit z urzedu dowod
z opinii biegtej z zakresu bhp na okolicznos¢ czy pozwany pracodawca zapewnit
powodowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
pozwany pozostaje objety hipotezg normy art. 435 § 1 k.c, jako prowadzgcy
nowoczesne, przedsiebiorstwo budowlane uznat takze brak podstaw do
stwierdzenia, ze wypadek zaistniat z wytgcznej winy powoda. Wprawdzie ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy zostaty dokonane z pominieciem dowodu z opinii
biegtego, mimo, ze zasady bezpiecznej pracy na budowach, w szczegdlnosci
procedury postepowania z szalunkami systemu PERI nie nalezg do wiedzy
powszechnej, jednakze dowdd ten przeprowadzony przez Sad drugiej instancji nie
dat podstaw do zakwestionowania stwierdzenia, ze przedmiotowe zdarzenie nie
byto zawinione wytgcznie przez powoda. Biegta w opinii wskazata na zaniedbania
w zakresie zapewnienia bezpieczehstwa i higieny pracy, jakie byly udziatem
pozwanego i jego pracownikéw nadzorujgcych prace powoda: nie zapewnienie
stosowania wymaganych srodkéw ochrony osobistej oraz brak nalezytego
szkolenia powoda w zakresie pracy z systemem PERI, ztg organizacjg pracy. W
ocenie biegtej znaczgcg przyczyng wypadku stata sie zta organizacja pracy - brak
nalezytego porozumienia miedzy poszczegolnymi osobami uczestniczacymi w
demontazu. Ciezaru skutkow tegoz uchybienia nie mozna przerzuca¢ na powoda
jako pracownika. Wedtug Sadu drugiej instancji nietrafny jest argument pozwanego,
ze powod wprowadzit go w btgd co do znajomosci obstugi systemu szalunkowego.
Deklaracja tego rodzaju, o ile nie jest potwierdzona stosownym dokumentem, nie
wytgczata bowiem obowigzku pracodawcy petnego przeszkolenia pracownika. Nie
mozna przy tym czyni¢ powodowi znaczgcego zarzutu z tego, ze przed
pracodawcg chciat zaprezentowac¢ swoje umiejetnosci w jak najwiekszym zakresie,
bowiem obowigzek przeprowadzenia szkolenia akcentowany przez biegtego ma
charakter obiektywny, a jego przeprowadzenie w podstawowym zakresie pozostaje
zasadniczym obowigzkiem pracodawcy.

Wedlug Sadu drugiej instancji powod co prawda podjgt prace bez
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zabezpieczen i stosownego szkolenia, a nastepnie nieprawidtowo przemiescit sie
na elementach szalunku PERI, nie sposob jednak uznaé, ze w ten sposob
przyczynit sie w wiekszym niz pozwany lub zblizonym stopniu do zaistnienia
zdarzenia z 8 lutego 2001 r. Przeciwnie, jako nowy pracownik mégt on mie¢ obawy
0 swojg sytuacje w razie odmowy wykonania zadania, zas nieprawidtowos¢ jego
zachowania polegata na tym, ze w niewtasciwy sposob przemiescit sie pomiedzy
kolejnymi elementami szalunku PERI, mimo, Zze jako posiadajgcy wiedze i
doswiadczenie budowlane powinien byt przewidzie¢ mozliwe konsekwencje
nieostroznego zachowania na tej konstrukciji.

Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu pozwanego, ze przejscie powoda
na niezabezpieczony element deskowania samo przez sie przesgdza o decydujgcej
roli pokrzywdzonego w zdarzeniu, skoro nie bytlo ono samoistng przyczyng
wypadku. Gdyby bowiem powod pozostawat nalezycie zabezpieczony przed
upadkiem, nawet ten btgd w jego zachowaniu nie zakonczytby sie upadkiem na dno
betonowego zbiornika. Dbatos¢ o bezwzgledne przestrzeganie przez pracownikow
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowanie $rodkow ochrony
indywidualnej nalezy zas do zasadniczych obowigzkow pracodawcy.

Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 522/98 - OSNAPIUS 2000/9/374, w ktorym Sad Najwyzszy
uznat, ze do obowigzkéw pracodawcy nalezy dostarczenie pracownikowi
sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy, wiec tolerowanie przez przetozonych
uzywania niesprawnych narzedzi stanowi podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci
pracodawcy za spowodowanie wypadku przy pracy. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kazda inna interpretacja przerzucataby ryzyko
prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Wedtug Sadu drugiej instancji analogicznie nalezy odnies¢ sie do kwestii
stosowania zabezpieczen majgcych uchroni¢ przed upadkiem przy wykonywaniu
prac na wysokosci, albowiem jesli pracodawca dopuszcza do takiej sytuacji czyni to
na wtasne ryzyko, ktérego skutek nie moze obcigzac tylko i wytgcznie pracownika.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
ustalenia stopnia przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c.
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jest formg odszkodowania i wobec tego przystuguje ona o tyle, o ile powdd ponidst
szkode. Szkoda zas zamyka sie wysokoscig zarobkow jakie poszkodowany
uzyskatby gdyby nie ulegt wypadkowi powodujgcemu ograniczenie zdolnosci do
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1974 r., Il PR 61/74 -
OSPIKA 1974/9/195). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa dziatania i zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta. Normalnym nastepstwem wypadku przy pracy, za ktore
odpowiada pozwany jest czesciowa utrata przez powoda zdolnosci do pracy.
Naprawienie tej szkody polega na wyréwnaniu zarobkow, jakie powod uzyskuje lub
moze uzyskacé jako osoba czes$ciowo niezdolna do pracy do wysokosci zarobkéw
jakie mogtby uzyska¢ gdyby nie ulegt wypadkowi przy uwzglednieniu renty
wypadkowej wyptaconej przez ZUS. Jezeli wypadek przy pracy nie spowodowat
catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci zarobkowych
pracownika, jako podstawe ustalenia wysokos$ci renty wyréwnawczej z art. 444 § 2
k.c. przyjmuje sie wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia, ktore pracownik moze
uzyska¢ wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy. Wysokos¢ renty nalezy
zatem zmniejszy¢ o takg kwote jakg poszkodowany moze miesiecznie zarobi¢ w
ramach swej zmniejszonej zdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1998 r., Il UKN 682/98 — OSNP 2000/16/627 i z dnia 5 wrzes$nia
2001 r., 1l UKN 534/00 — OSNP 2003/11/274). Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wyliczenia naleznej renty nalezy dokonac
poréwnujgc Srednie zarobki poszkodowanego osiggane przed wypadkiem z tymi,
jakie osiggatby, gdyby temu wypadkowi nie ulegt. Pozwany odpowiada za
niemozliwos¢ wykonywania przez powoda zawodu wyuczonego, poza ktérym nie
posiada on zadnych kwalifikacji. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze art. 444 § 2
k.c. jako przestanki renty wyréwnawczej wskazuje nie tylko utrate zdolnosci do
pracy catkowitg lub czesciowg, ale tez i zmniejszenie widokow na przysztosc i
zwiekszenie sie potrzeb, a zatem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wystgpig
one kumulatywnie. Wdwczas przyznana renta stanowi ich wypadkowg, ktorej
precyzyjne ustalenie moze nastreczaé trudnoséci, czemu ustawodawca dat wyraz
wskazujgc, ze w takiej sytuacji poszkodowany moze dochodzi¢ renty

,2odpowiedniej’. Przyjecie, ze powdd jest w stanie wykonywac proste prace, nie
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wymagajgce tezyzny fizycznej, nie zmienia w ocenie Sgdu drugiej instancji,
trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie zasgdzonej renty,
albowiem zatozone przez Sgd Okregowy 1.400 zi. jest hipotetycznym zarobkiem
cztowieka w pefmni sit i nie wymagajgcego terapii oraz rehabilitacji. Powdd zas
zmuszony jest nawet dla utrzymania posiadanego poziomu sprawnosci
podejmowac szczegolne dziatania rehabilitacyjne i lecznicze, co wigze sie z
ponoszeniem kosztow.

Odnoszgc sie do twierdzenia pozwanego, ze zawart on z powodem ugode
jeszcze w czasie postepowania przed prokuratorem Sad drugiej instancji stwierdzit,
Ze ugoda w znaczeniu materialno — prawnym jest umowa, przez ktorg strony czynig
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku
prawnego, w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosc¢ co do roszczenh wynikajgcych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub mogacy
powstac. To pozwany jako powotujgcy sie na istnienie takiej umowy z powodem
powinien byt te okolicznos¢ udowodni¢ wobec zaprzeczen drugiej strony co do
charakteru porozumien, na jakie wskazywali w postepowaniu przed prokuratorem.
Pozwany nie wykazat tej okolicznosci, a na podstawie samych jego twierdzen nie
sposob przyjmowad, ze strony zawarty ugode. Nie mozna bowiem sformutowania
,porozumieliSmy sie i nie mam zalu” przyréwnywac do istoty ugody, ktérg raczej
wyrazi¢ nalezatoby stowami jednoznacznie wskazujgcymi, iz strony ustality
wspolnie wysoko$¢ swiadczen i uznaty je za wyczerpujgce roszczenia wynikajgce z
taczgcego je stosunku prawnego. Brak takowej jednoznacznosci nie pozwala na
przyjecie, iz wolg stron, w szczegdlnosci powoda byto ostateczne ustalenie
rozmiaru $wiadczen naleznych mu od odpowiedzialnego za szkode. Nie moze o
tym rowniez przesgdzacC wskazywana przez pozwanego tres¢ wniosku Prokuratora
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, ktéry w ten sposob
przedstawit jedynie swdj poglad co do zaistnienia jednej z przestanek
pozwalajgcych na podjecie decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania. Z
istoty ugody wynika bowiem, ze ma ona w sposéb definitywny rozstrzygaé¢ o
roszczeniach z danego stosunku prawnego, zas art. 66 § 3 k.k. nie wskazuje, aby
ustalenia pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym miaty mieC charakter

ostateczny w rozumieniu prawa cywilnego.
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W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego strona pozwana wniosta o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie
w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy. Skarzgcy wnidést tez o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego =za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy
dotyczacej naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzacy zarzucit:

1) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 435 § 1 k.c.
przez zastosowanie tego przepisu w przedmiotowej sprawie, a co
za tym idzie zasady odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wobec
pozwanego, nie bedgcego przedsigebiorcg prowadzgcym zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie
faktycznego przyczynienia sie powoda do wypadku i powstatej w
jego wyniku szkody;

3) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 444 § 2 k.c.
przez nieuwzglednienie przez Sad faktu niewykorzystywania przez
powoda jego mozliwosci zarobkowych, mimo, ze powdd zostat
uznany jedynie za czesciowo niezdolnego do pracy oraz uznaniu
za odpowiednig rente ustalong niezgodnie z dyspozycjg normy

wynikajgcej z tego przepisu.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisdw prawa procesowego
skarzgcy zarzucit naruszenie:

a) art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 § 1 k.p.c. przez
zakwestionowanie ustalen poczynionych przez Prokurature
oraz Sgd Karny stwierdzonych w dokumentach urzedowych
tj. wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego
oraz postanowieniu o  warunkowym umorzeniu

postepowania;
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b) art. 252 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 § 1 k.p.c. przez
przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodowego, mimo,
ze to powdd zaprzeczat prawdziwosci oswiadczeniom
organu zawartym w tresci dokumentow urzedowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze art. 435 § 1 k.p.c.
nie powinien znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz szkoda, jakg
doznat powdd, nie zostata wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa wprawianego w
ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.).
Przedsiebiorstwo projektowo — budowlane prowadzone przez pozwanego nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody.
Ponadto szkoda nie zostata wyrzgdzona przez ruch tego przedsiebiorstwa, lecz
byta wynikiem upadku z duzej wysokosci i tym samym nie miata zadnego zwigzku z
ruchem przedsiebiorstwa.

Wedtug skarzgcego analiza jezykowa przepisu art. 435 k.c., ktéry odnosi sie
do zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody prowadzi do wniosku, ze
chodzi tu o przedsiebiorstwo, w przypadku ktérego wykorzystanie sit przyrody
przesgdza o samej mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci. Tymczasem
dziatalnos¢ pozwanego w przewazajgcej mierze oparta jest na pracy koncepcyjnej
inzynierow i konstruktorbw oraz pracy fizycznej pracownikow budowlanych
wykwalifikowanych i  niewykwalifikowanych.  Urzadzeniami  technicznymi
wprawianymi w ruch za pomocg sit przyrody (takimi jak drobny sprzet techniczny i
budowlany, pojazdy transportu osobowego i dostawczego) pozwany postugiwat sie
jedynie w zakresie bezposredniego wsparcia sprzetowego.

Dzwig nie stanowit wtasnosci powoda. Zostat wynajety do przeprowadzenia
konkretnych ustug. W zwigzku z tym nie moze by¢ rozpatrywany jako argument
przemawiajgcy za zastosowaniem w przedmiotowej sprawie normy z art. 435 K.c.
okres$lajgcej zasady odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, zwtaszcza, ze ruch tego
urzgdzenia pozostawat bez zadnego zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt powdd.
Wedtug skarzgcego z tresci protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
wynika, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto oderwanie sie ptyty szalunku z
goérnego poziomu, ktére nastgpito wobec braku tgcznikbw nadstawek, w

nastepstwie czego powod spadt z wysokosci. Fakt uzywania przez pozwanego
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samochoddéw stuzgcych do prowadzenia dziatalnosci nie moze przewaza¢ za
uznaniem przedsiebiorstwa pozwanego za wprawiane w ruch sitami przyrody.
Strona pozwana co prawda postugiwata sie w swojej dziatalnosci urzgdzeniami
wprawianymi w ruch sitami przyrody (samochody, drobne urzadzenia
mechaniczne), ale nie stanowity one istoty jej funkcjonowania. Nie mozna wiec
strony pozwanej zakwalifikowaé jako zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody oraz uznac, ze szkoda powoda zostata spowodowana przez ruch zaktadu.
Nie mozna tez twierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie szkoda zostata wyrzgdzona
przez ruch jakiegokolwiek urzgdzenia wprawianego w ruch sitami przyrody.

Wedlug skarzgcego Sad Apelacyjny podtrzymujgc rozstrzygniecie Sagdu
Okregowego w zakresie stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku, a co za
tym idzie (szkody, naruszyt art. 362 k.c. Pomimo tego, ze powdd w istotnym stopniu
przyczynit sie do wypadku (do ktérego by nie doszto, gdyby powod zachowywat sie
z nalezytg ostroznoscig), Sad Apelacyjny, wbrew dyspozyciji art. 362 k.c., nie uznat
za konieczne zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody.

W ocenie pozwanego Sad Apelacyjny btednie zastosowat art. 444 § 2 k.c.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, renta przystugujgca
zgodnie z art. 444 § 2 k.c. poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowg zdolnosc
do pracy, powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby osiggnagc
gdyby nie ulegt wypadkowi, a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie - w
konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej
uszczuplonej zdolnosci do pracy (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., 1l UKN
682/98 - OSNP 2000/16/627). Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sad
Apelacyjny zaakceptowat powyzsze stanowisko, uznajgc, ze wysokos¢ renty nalezy
zmniejszyC o takg kwote, jakg poszkodowany moze miesiecznie zarobi¢ w ramach
swojej zmniejszonej zdolnosci do pracy. Mimo to podtrzymat ustalenia Sadu
Okregowego rowniez w zakresie wysokosci zasgdzonej renty, chociaz Sad ten
pomingt faktycznie zachowany u powoda zakres zdolnosci do pracy. Pozwany w
zadnym stopniu nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze powdd, majgcy czesciowg
zdolnos¢ do pracy nie podjagt zadnego zatrudnienia i tym samym nie wykorzystat
ograniczonej zdolnosci do pracy. Pozwany kwestionuje rowniez stanowisko Sadu

Apelacyjnego, ze zasgdzona na rzecz powoda renta jest rentg odpowiednig takze z
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tego wzgledu, ze powdd zmuszony jest dla utrzymania posiadanego poziomu
sprawnosci podejmowac szczegolne dziatania rehabilitacyjne i lecznicze, co wigze
sie z ponoszeniem kosztow. Art. 444 § 2 k.c. wskazuje co prawda, wsrod
przestanek zasgdzenia renty wyrbwnawczej utrate zdolnosci do pracy catkowitg lub
czesciowg, zmniejszenie widokdéw na przyszto$¢ i zwiekszenie potrzeb, ale sg to
okolicznosci przemawiajgce wytgcznie za przyznaniem poszkodowanemu prawa do
renty, nie decydujgce o jej wysokosci. Renta nalezna poszkodowanemu powinna
odpowiadac¢ wysokosci dochodéw poszkodowanego, jakie mogtby osiggac, gdyby
nie ulegt wypadkowi pomniejszonej o kwote osigganej renty inwalidzkiej oraz o
kwote wynagrodzenia, ktore poszkodowany moze zarobi¢ wykorzystujgc swojg
ograniczona zdolno$¢ do pracy. Renta z art. 444 § 2 k.c. petni bowiem wytgcznie
funkcje kompensacyjng. Podstawe prawng do dochodzenia od zobowigzanego do
naprawienia szkody wydatkdw na pokrycie kosztéw leczenia stanowi art. 444 § 1
k.c.

Jezeli chodzi o podstawe naruszenia przepisow prawa procesowego
skarzgcy wskazat, ze Sad nie uwzglednit mocy dowodowej wniosku Prokuratora o
warunkowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego m.in. przeciwko
pozwanemu oraz postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 grudnia 2001 r. o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego w sprawie o sygnaturze akt Il Ko
...101. Sad drugiej instancji rozpatrujgc zarzuty apelacji pozwanego, niezaleznie od
ustalen Sadu Okregowego, zakwestionowat fakt zawarcia pomiedzy stronami
ugody co do finansowego zadoséuczynienia. Takie ustalenia zostaty dokonane
wbrew — wedtug skarzgcego - jednoznacznej tresci wymienionych dokumentow
urzedowych. We wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego
Prokurator wskazat bowiem: ,W toku postepowania przygotowawczego doszio do
pojednania sie pokrzywdzonego z podejrzanymi przez zawarcie umowy Ww
przedmiocie finansowego zadoséuczynienia pokrzywdzonemu”. Sgd Rejonowy
uzasadniajgc postanowienia z dnia 6 grudnia 2001 r. o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego m.in. przeciwko pozwanemu stwierdzit: ,Pokrzywdzony
wyrazit zgode na warunkowe umorzenie, przyjgt zaproponowane mu
zadoscuczynienie”. Sad przerzucajgc na pozwanego ciezar dowodu w zakresie

wykazania, ze faktycznie doszto pomiedzy stronami do ugody co do wysokosci
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finansowego zadoscCuczynienia w sposob razgcy naruszyt takze art. 252 k.p.c.
Jezeli powdd zakwestionowat prawdziwos¢ oswiadczen Prokuratora oraz Sgdu
dotyczgcych ugody, zawartych w dokumentach urzedowych, to na nim spoczywat
ciezar dowodu, zwiaszcza, ze kwota finansowego zadoscuczynienia, ustalona

miedzy stronami, zostata wyptacona powodowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kwestie wynikajgce z materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej
pozwanego dotyczg podstawowych przestanek dochodzonych w sprawie roszczen,
tych przestanek, ktore stanowig podstawe wyroku Sgdu pierwszej instancji, a
zostaty zakwestionowane w apelacji strony pozwanej. Sad drugiej instancji
skupiwszy uwage na postawionych w apelacji pozwanego zarzutach uznat je za
bezzasadne z przyczyn szeroko wyjasnionych w uzasadnieniu swego wyroku.

Przeciwstawione podstawom zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
zarzuty niewlasciwego zastosowania i btednej wykfadni wskazanych przepisow
prawa materialnego sg nieusprawiedliwione przede wszystkim dlatego, ze ignorujg
dokonane ustalenia faktyczne, chociaz one nie podlegajg weryfikacji w
postepowaniu kasacyjnym (por. art. 3982 § 2 k.p.c.).

Ustalonym w podstawie faktycznej okolicznosciom, z ktérych wynika, ze
prowadzone przez pozwanego  przedsiebiorstwo jest  nowoczesnym
przedsiebiorstwem budowlanym wprawionym w ruch za pomocg sit przyrody
poprzez dzwigi i inne maszyny budowlane oraz, ze prowadzi swg dziatalno$¢
gospodarczg przez wznoszenie konstrukcji budowlanych przeciwstawia skarzgcy
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym wiasne twierdzenia, ze
przedsiebiorstwo to nie jest wprawione w ruch za pomocg sit przyrody bo jego
gtébwna dziatalno$¢ dotyczy projektowania (koncepcji o charakterze intelektualnym).
Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony, skoro opiera sie na niedopuszczalnej
subsumcji art. 435 § 1 k.c. do okolicznosci, ktére nie zostalty wyjasnione w
postepowaniu sgdowym. Powyzsze dotyczy w jeszcze wiekszym stopniu drugiego z
zarzutow skargi dotyczacych zasady odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie
ryzyka, okreslonej w art. 435 §1 k.c., tego mianowicie, ze — wedtug skarzgcego —

wypadek o ktory chodzi w sprawie nie miat Zzadnego zwigzku z ruchem
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przedsiebiorstwa pozwanego. To stanowisko skarzgcego jest oczywiscie
nieadekwatne do doktadnie ustalonego stanu faktycznego, do okolicznosci
wypadku przy pracy powoda na prowadzonej przez przedsiebiorstwo pozwanego
budowie fabryki papieru firmy S. w K. — konkretnie w trakcie budowy zbiornika
przeciwpozarowego o wysokosci 8 metrow z uzyciem dzwigu.

W kontekscie kwestionowanego w skardze ustalenia, ze przedmiotowy
wypadek i wyrzgdzona nim szkoda wynikty z ,ruchu przedsiebiorstwa” w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c., budzi zdziwienie argument skarzgcego odwotujgcy sie do
stosunkdéw organizacyjnowtasnosciowych przedsiebiorstwa, ze dzwig z ktérego
dziataniem SciSle wigze sie wypadek zostat wynajety chociaz stosunki
organizacyjnowtasnosciowe maszyn ktérymi postuguje sie przedsiebiorstwo nie
odgrywaty zadnej roli w odniesieniu do przedmiotowego zdarzenia faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest rownie niewtasciwie skonstruowany jak
powyzej oméwiony zarzut dotyczgcy zasady odpowiedzialnosci pozwanego.
Problem przyczynienia sie poszkodowanego byt przedmiotem wnikliwego
wyjasnienia w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, ktéory w tym celu
przeprowadzit dodatkowy dowdd z opinii biegtego. Poprzez wszechstronng i
niebudzacg zastrzezen z punktu widzenia logiki oraz zasad doswiadczenia
zyciowego analizg wszystkich przyczyn wypadku, takze tych, ktére byty zalezne a
nawet zawinione przez powoda, Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd przyczynit
sie do powstania szkody i ze w zwigzku z tym, stosownie do ustalonych
okolicznosci, w tym odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa pozwanego na zasadzie
ryzyka ale takze stopnia jego winy i winy powoda, obowigzek naprawienia szkody
(w kazdej z jej postaci) ulega zmniejszeniu o 20%. Jezeli zatem zastosowany
przepis stanowi odpowiednig realizacje ustalonego stanu faktycznego, to chybiony
jest zarzut skargi jakoby zaskarzony wyrok nie uwzglednit ,faktycznego
przyczynienia sie powoda do wypadku i powstatej w jego wyniku szkody”.
Oczywiste jest przy tym, ze Sad uwzglednit i moégt uwzgledni¢ wytgcznie te
okolicznosci przyczynienia sie poszkodowanego, ktére zostaty wyjasnione a nie
takze te o ktérych tylko skarzgcy zapewnia, np. przez sugestie, ze powdd nie

skorzystat z postawionych mu do dyspozycji sSrodkéw ochrony osobistej.
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Bezzasadny jest takze trzeci z zarzutéw materialnoprawnej podstawy skargi
kasacyjnej — dotyczgcy naruszenia art. 444 § k.c.

Podzielajgc szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przestanki ustalenia ,odpowiedniej renty” — odpowiedniej do ustalonych
okolicznosci nie tylko w zakresie utraconej przez powoda zdolnosci do pracy
zarobkowej ale i do zwiekszonych jego potrzeb oraz zmniejszenia sie ,widokdéw
powodzenia na przyszto$¢” nalezy podkresli¢, ze wyrazona w zaskarzonym wyroku
ocena prawna nie wykracza poza kompensacyjng funkcje renty okreslonej w art.
444 § 2 k.c. Nie jest natomiast przekonywujacy, a nawet jest niezrozumiaty
argument skarzgcego jakoby okreslone w art. 444 § 2 k.c. przestanki dotyczace
zmniejszenia widokow na przyszto$¢ i zwiekszeniu potrzeb poszkodowanego nie
miaty zadnego znaczenia dla ustalenia wysokosci naleznej renty.

Nieusprawiedliwiona jest takze procesowa (por. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
podstawa skargi kasacyjnej.

Wbrew zarzutom skargi Sad drugiej instancji nie zakwestionowat ani tym
bardziej nie zaprzeczyt prawdziwosci wskazanym w skardze dokumentom
urzedowym (wniosku prokuratora oraz postanowieniu Sgdu karnego). Przede
wszystkim Sad drugiej instancji nie naruszyt wskazanych przepiséw postepowania
(art. 244 § 1, art. 232 § 1 i art. 252 § 1 k.p.c.), gdyz zastosowane one zostaty w
ocenie dowodoéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
nie przeprowadzajgc bezposrednio tych dowodow uznat prawidtowos¢ dokonanej
oceny przez Sad pierwszej instancji, jednakze skarga kasacyjna, ktora dotyczy
wyroku Sadu drugiej instancji nie wskazuje naruszenia przez ten Sad jakichkolwiek
przepisdbw z zakresu postepowania apelacyjnego. Juz z powyzszej konstrukcji
podstawy ,procesowej” skargi kasacyjnej wynika jej ,bezpodstawnos$é”. Niezaleznie
od tego warto zauwazy¢, ze wyrazona w zaskarzonym wyroku aprobata oceny
Sadu pierwszej instancji w zakresie wskazanych w skardze dowodow nie budzi
watpliwosci. Nie ma racji skarzgcy bo dane wynikajgce ze wskazanych
dokumentow urzedowych zostaty przyjete, a nie — jak twierdzi skarzgcy -
zakwestionowane przez Sgd. W szczegdlnosci zostato przez Sad ustalone, zgodnie
z tymi dokumentami, ze poszkodowany przyjat jako zadoscuczynienie okreslone

kwoty. Z dokumentow tych — jak to stusznie Sgad ocenit — nie wynikato jednak, ze
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strony zawarly ugode w takim znaczeniu ich oswiadczen woli, ze otrzymane
wowczas przez poszkodowanego swiadczenia pieniezne miatyby w petni
zaspakajaC roszczenia powoda z tytutu przedmiotowego wypadku przy pracy.

Niczego takiego we wskazanych w skardze dokumentach po prostu nie ma.

Z przedstawionych przyczyn wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutow

podstaw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



