Sygn. akt Il PK 281/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko J. M. D. S.A. z siedzibg w K.

z udziatem Prokuratora Okregowego w E. oraz Stowarzyszenia Poszkodowanych
przez Wielkie Sieci Handlowe z siedzibg w O.

o zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia
2008 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) lit. a w
zakresie uwzgledniajgcym powédztwo w kwocie 17.747,46
(siedemnascie tysiecy siedemset czterdziesci siedem 46/100) zt
oraz w punkcie | (pierwszym) lit. b w catosci, a nadto w punkcie
Il (drugim) w czesci oddalajacej apelacje strony pozwanej i w

punkcie IV (czwartym) w catosci i w tym zakresie przekazuje



sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2004 r. R. J. domagata sie zasgdzenia od
J. M. D. Spotki z 0.0. w P. (obecnie SA z siedzibg w K.) kwoty 35.000 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za czas
nieuwzgledniony w ewidencji czasu pracy, precyzujgc w pismie z dnia 13 grudnia
2004 r., ze jej zgdanie obejmuje okres od 1 czerwca 2001 r. do 9 czerwca 2004 r.
Pismem z dnia 21 stycznia 2005 r. powddka rozszerzyta zgdanie zasgdzenia
wynagrodzenia za 4.037 godzin nadliczbowych oraz 1.167 godzin przypadajgcych
w niedziele i Swieta, przepracowanych w okresie od wrzesnia 2000 r. Nastepnie
pismem z dnia 21 kwietnia 2005 r. okreslita zgdanie w powyzszym zakresie na
kwote 57.900 zt za okres od 15 pazdziernika 2001 r. do 9 czerwca 2004 r. oraz
18.000 zt za okres od 1 wrzesnia 2000 r. do 14 pazdziernika 2001 r., wskazujgc, ze
wyliczenie to obejmuje przekroczenie dwoch norm czasu pracy - dobowej i
tygodniowej. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2005 r. powddka okreslita wartosc
przedmiotu sporu na kwote 48.500 zl, nie cofajgc pozwu w pozostatej czesci.
Ostatecznie w pismie z dnia 22 czerwca 2005 r. sprecyzowata roszczenie na kwote
71.800 zt, w tym 53.800 zt za okres od 15 pazdziernika 2001 r. do 9 czerwca 2004
r. oraz 18.000 zt za okres od 1 wrzesnia 2000 r. do 14 pazdziernika 2001 r.

Wyrokiem wstepnym z dnia 17 lipca 2006 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E. uznat roszczenie powddki o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych za usprawiedliwione co do zasady, ustalajgc w
formie tabelarycznej wymiar faktycznego czasu jej pracy u strony pozwanej w
okresie od pazdziernika 2001 r. do czerwca 2004 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
15 wrzesnia 1998 r. do 9 czerwca 2004 r., w tym w okresie od 1 wrzesnia 2000 r. w
sklepie B. nr 560 jako kasjer-sprzedawca w wymiarze 3/4 etatu, od 13 listopada

2000 r. jako zastepca kierownika sklepu B. nr 1764 w E. w wymiarze catego etatu z



wynagrodzeniem zasadniczym 1.360 zt (od 1 maja 2001 r. - 1.470 zt) miesiecznie
oraz premig uznaniowg zgodnie z obowigzujgcym regulaminem wynagradzania, od
13 lutego 2002 r. jako kierownik sklepu nr 1248 w wymiarze petnego etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym 1.470 zt miesiecznie oraz premig uznaniowg, a od 1
pazdziernika 2003 r. do 9 czerwca 2004 r. z wynagrodzeniem 2.000 zt miesiecznie.
tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron. W
ocenie Sadu Okregowego, stanowiska kierownika i zastepcy kierownika sklepu byty
stanowiskami kierowniczymi w rozumieniu art. 135 § 1 (od dnia 1 stycznia 2004 r. -
art. 151%) k.p., gdyz powddka miata petng samodzielno$¢ w organizacji pracy
zatogi, decydowaniu o rodzaju towarow odpowiednich dla branzy zarzgdzanych
przez nig placowek i sposobie ich funkcjonowania. Jako kierownik sklepu byta
zobowigzana do prowadzenia ewidencji czasu pracy, jednakze nie wykazywata
rzeczywistych godzin pracy, gdyz pracodawca nie przyjmowat ewidencji, w ktorej
czas pracy pracownikbw wykraczat poza wymiar ustawowy. Wszystkie
wykonywane przez powddke czynnosci wynikaty z obowigzkéw natozonych na nig
przez przetozonych i obejmowaty rowniez obstuge klientow, czynnosci kasjera oraz
udziat w inwentaryzacjach. Nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy nie
moze pozbawiaé w takich okolicznosciach mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, a przedtozony przez nig wykaz godzin
przepracowanych w spornym okresie umozliwiat ,szacunkowe wyliczenie ilosci
pracy przez nig swiadczonej” przy uwzglednieniu analizy materiatu dowodowego
sprawy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok
wstepny w czesci ustalajgcej wymiar faktycznego czasu pracy powodki i oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, forma wyroku wstepnego wydanego przez
Sad pierwszej instancji byta niedopuszczalna, gdyz obejmowata ustalenia faktyczne
w zakresie wymiaru pracy powodki w godzinach nadliczbowych stanowigce
podstawe do wyliczenia wysokosci roszczenia, co powinno by¢ rozstrzygniete w
wyroku konczgcym postepowanie w sprawie. W zakresie przesgdzenia zasady
faktycznego wykonywania przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych i

przystugujgcego jej zadania wynagrodzenia takiej pracy Sad drugiej instancji uznat,



ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego daje podstawe do
takiej oceny. Sad Apelacyjny wskazat rowniez na koniecznosc¢ oceny przez pryzmat
art. 469 k.p.c. zawartej przez strony w dniu 9 czerwca 2004 r. ugody pozasgdowej,
a w szczegolnosci oswiadczenia powodki, ze ,poza ustaleniem sposobu
rozwigzania stosunku pracy wynegocjowana kwota stanowi zaspokojenie jej
wszelkich roszczeh z tego tytutu”. Oswiadczenia tego nie mozna uznacC za
zrzeczenie sie przez powoddke prawa do wynagrodzenia, co wymaga ustalenia, czy
istniaty podstawy do rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia i na jak
daleko idgce ustepstwa strony wyrazity zgode.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 30
czerwca 2008 r., uwzglednit roszczenie do kwoty 19.947,46 zt (pkt 1), a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 2) oraz zasgdzit na rzecz powddki od
strony pozwanej kwote 4.592,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Dokonujgc oceny zawartego przez strony porozumienia w aspekcie art. 65 §
1 k.c., Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie byly nim objete naleznosci z tytutu
godzin nadliczbowych, a uzgodniona w nim kwota 8.500 zt traktowana byta przez
powddke jako ,odprawa” a przez strone pozwang jako ,zadoscuczynienie”.

Ustalajgc szacunkowg liczbe przepracowanych przez powddke godzin
nadliczbowych w poszczegolnych miesigcach Sgd Okregowy uwzglednit zeznania
Swiadkow, raporty kasowe, zestawienia: zatrudnienia pracownikow, godzin i
wielkosci dostaw, liczby kasjerow obecnych kazdego dnia wedtug raportow
gotéwkowych, liczby kasjerow wedtug ewidencji czasu pracy i liczby obecnych
danego dnia kierownikdéw, czasu zamkniecia systemow komputerowych i wysokosci
utargdbw z raportow gotéwkowych, czasu aktywnej pracy kasjeréw na kasach,
dotyczgcego pracownikéw czasu zatrudnienia, okresow absenciji, wielkosci etatow,
ewidencje czasu pracy, godziny inwentaryzacji i raport monitoringu, z ktérego
wynikajg godziny otwarcia i zamkniecia systemu, oznaczajgce pierwszg i ostatnig
czynnos¢ danego dnia, ktorg - zgodnie z regulaminem - obowigzany byt dokonac
kierownik sklepu lub jego zastepca. Analiza tych danych pozwolita Sadowi
pierwszej instancji na ustalenie okreséw wzmozonej pracy sklepdw, zwiekszonej
potrzeby wykonywania przez powddke prac na hali sprzedaznej, wykonywania

przez nig czynnosci ,na kasie” i osigganych przez nig utargow, czasu zamkniecia



raportu gotowkowego i dokonujgcej tego osoby. W ocenie tego Sadu, potrzeba
pracy powodki w ponadnormatywnym czasie pracy wystepowata: w okresach
przedswigtecznych, w okresach, w ktorych liczba kasjeréw przychodzgcych do
pracy odpowiadata tylko liczbie kasjerow pracujgcych na kasach, w okresach
poznych dostaw, zmniejszenia kadry kierowniczej, w okresach inwentaryzacji oraz
dniach je poprzedzajgcych, w ktorych dokonywano czynnosci przygotowawczych ,
a takze w okresie absencji kierownika sklepu od kwietnia do pazdziernika 2003 r.,
kiedy powodka wykonywata jego obowigzki.

W ocenie Sadu Okregowego, praca powddki w godzinach nadliczbowych
wystepowata po przepracowaniu 8 godzin, a w stanie prawnym przed 1 stycznia
2003 r. istniata mozliwos¢ kumulacji dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych przy przekroczeniu zaréwno dobowej jak i tygodniowej normy czasu
pracy (art. 134 § 1* k.p. przy uwzglednieniu zasady okre$lonej w art. 2 ustawy z
dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. Nr 28, poz. 321). W
konsekwencji zasagdzit na jej rzecz kwote wynikajgcg z wyliczenia biegtego,
uwzgledniajgc podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia za okres
sprzed 1 pazdziernika 2001 r.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze w miejsce zasgdzonej kwoty 19.947,46 zt zasgdzit
kwote 17.747,46 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt | lit a) oraz w pkt 3
w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.592,60 zt zasgdzit kwote 1.365,10 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt | lit. b), oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym
zakresie (pkt Il) i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 95 zt tytutem
zwrotu optaty za drugg instancje (pkt 1), oraz od strony pozwanej na rzecz powdédki
kwote 1.403 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje (pkt 1V).

Sad Apelacyjny - dokonujgc w tym zakresie samodzielnie oceny materiatu
dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c. - przyjat, ze skoro w dacie zawarcia
przez strony porozumienia (9 czerwca 2004 r.) od blisko roku toczyt sie w innej
sprawie proces o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie
istniaty podstawy do rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, a

zamiarem strony pozwanej byto w tych okolicznosciach natychmiastowe i



bezkonfliktowe rozwigzanie umowy o prace i wyptacenie powddce ,odprawy w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia” (w przypadku powodki - 6.300 zt), co
pozwana Spotka czynita juz wczesniej w stosunku do innych pracownikéw i ktorg to
kwote proponowata powddce w poczatkowej fazie negocjacji, to wynikajgca z
porozumienia pozostata kwota 2.200 zt stanowita rekompensate za przepracowany
przez powddke ponadnormatywny czas pracy i o te kwote zmniejszyt zasgdzong na
jej rzecz nalezno$¢. Sad drugiej instancji wskazat, ze w mysl art. 84 k.p. pracownik
nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, a zatem zawarte w porozumieniu
sformutowanie, iz ,pracownik oswiadcza, ze wykonanie niniejszego porozumienia w
catosci zaspokaja i wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajgce z tgczacego strony
stosunku pracy" nie ogranicza ani nie zamyka drogi do zadania zaptaty
wynagrodzenia za przepracowany czas pracy, tym bardziej, ze przyjeta w ugodzie
kwota nie opierata sie na jakichkolwiek danych czy wyliczeniach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyczerpat wszystkie
dostepne dowody dla ustalenia liczby godzin nadliczbowych przepracowanych
przez powodke, a wnioskowany przez strone pozwang dowdd z opinii biegtego z
zakresu ekonomiki i organizacji pracy nie pozwolitby na ustalenie faktycznie
przepracowanego przez powodke czasu pracy. Taka opinia bytaby przydatna co
najwyzej do oceny prawidtowosci organizacji pracy, jednakze musiataby rowniez
opieraC sie o dane szacunkowe, gdyz przedtozone do sprawy dokumenty nie
zawsze odzwierciedlaty rzeczywistos¢ (np. w ewidencji zatrudnienia wykazywane
byly nieobecnosci poszczegdlnych pracownikow zas inne dokumenty jak np.
raporty kasowe czy tez protokoty inwentaryzacji potwierdzaty ich obecnos¢). Co
prawda powodka miata wptyw na tre$¢ sporzgdzanej przez nig dokumentaciji, ale
dostosowywata sie do oczekiwah (zgdan) pracodawcy, co takze jego obcigza
odpowiedzialno$cig. Rowniez ewidencja pracy kas fiskalnych nie zawsze
potwierdzata kto faktycznie te kase i w jakim czasie obstugiwat, co czyni mato
przydatnym dowdd z rolek fiskalnych. Zresztg paragony te sg w wiekszosci mato
czytelne i potwierdzajg jedynie sprzedaz towardw, ich ilos¢, sume zakupow oraz
czas operacji.

Skoro wyptata wynagrodzenia za prace nastepowata - zgodnie z

obowigzujgcym u strony pozwanej regulaminem - do 10-go dnia nastepnego



miesigca, za bezzasadny uznat Sad drugiej instancji podniesiony przez pozwang
Spotke zarzut przedawnienia roszczenia obejmujgcego okres od 1 pazdziernika
2001 r. Sad ten podzielit rowniez wnioski Sadu Okregowego co do prawnej oceny
zadania w aspekcie art. 134 § 1i 1% k.p.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w
nastepujgcym zakresie: 1. pkt | lit. a - w czesci zasgdzajgcej od pozwanej Spoétki na
rzecz powodki kwote 17.747,46 zt; 2. pkt | lit. b - w catosci; 3. pkt Il - w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej; 4. pkt IV - w catosci.

Skarzacy zarzucit: |. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 6 k.c. oraz art. 31 232 k.p.c., poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i przeniesienie ciezaru dowodu z powodki na strone
pozwang w sytuacji, gdy to powddka byta zobowigzana do prowadzenia ewidencji
czasu pracy, a zatem przy niej - jako osobie za te ewidencje odpowiedzialnej -
pozostaje ciezar dowodzenia; 2) art. 322 oraz art. 233 k.p.c., poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i zebranego
materiatu, art. 217 § 2 i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez
nieprzeprowadzenie dowodow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnosci dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki i organizacji
pracy, a takze dowodu z rolek fiskalnych i tym samym przedwczesne
postanowienie o zamknieciu rozprawy oraz wadliwe zastosowanie art. 322 k.p.c. ze
wzgledu na fakt, ze powddka byta zobligowana do prowadzenia ewidencji czasu
pracy i sama utrzymuje, iz w odniesieniu do wiasnej ewidencji czynita to
nierzetelnie, a Sady obu instancji pominety zawnioskowane przez strone pozwang
dowody umozliwiajgce poczynienie precyzyjnych, a co najmniej doktadniejszych
ustalen; 3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i przyjecie, ze powddka Swiadczyta prace w dni, ktére zgodnie z
ewidencjg czasu pracy byly wolne, przy jednoczesnym braku dowodéw, z ktorych
mozna bytoby wywies¢ takie twierdzenie oraz ze kwota wyptacona powoddce na
podstawie porozumienia z dnia 9 czerwca 2004 r. stanowi w czesci odprawe, a w
czesci jedynie wynagrodzenie z tytutu przepracowanych przez powodke nadgodzin;
4) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sgd odmowit

wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom niektorych sSwiadkéw oraz



dokumentom, ktérego to uchybienia Sad Apelacyjny nie usunat; Il. naruszenie
prawa materialnego, a to: 1) ,dawnych art. 134 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 1* k.p. (w wersji
obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2002 r.)”, poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wynagrodzenie powodki za
okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. moze by¢ wyliczone i
zasgdzone z uwzglednieniem kumulacji dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych i jednoczesnie za przekroczenie normy tygodniowej oraz na
wadliwym ustaleniu daty zmiany stanu prawnego; 2) art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie powodujgce btedng wyktadnie ugody
pozasgdowej zawartej miedzy powddkg a strong pozwang w sytuacji, gdy strony
réznie rozumiaty treS¢ ztozonych oswiadczen i w tej sytuacji znaczenie tych
oswiadczen nalezy ustali¢ wedtug dostownego brzmienia tresci ugody; 3) art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy, poprzez
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) majgce wptyw na wysokosé
zasgdzonej kwoty w sytuacji, gdy ustalenie normy dobowej mogto nastgpi¢ na
poziomie nawet 10 godzin, a strona pozwana w latach 2001-2002 w ramach
rownowaznego systemu czasu pracy stosowata usredniong norme dobowg na
poziomie 8,4 godz. w roku 2001 i 8,2 godz. w roku 2002, co wynika z ewidencji
czasu pracy powddki; 4) ,dawnego art. 129* § 1 i 2 (obowigzujgcego do 31 grudnia
2003 r. przy uwzglednieniu zmiany w § 1 poczgwszy od 1 stycznia 2003 r.) oraz
obecnego art. 135 § 1 i 2 k.p.”, poprzez niewlasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) majgce wptyw na wysokos¢ zasgdzonej kwoty, w sytuacji gdy
,System rownowaznego czasu pracy dopuszczat przedtuzenie wymiaru czasu pracy
powddki do 12 godzin na dobe, z robwnowazeniem krétszym dobowym wymiarem
czasu pracy w innych dniach lub dniami wolnymi od pracy”; 5) art. 291 § 1 i 292
K.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), majgce wptyw na
wysokos¢ zasgdzonej kwoty, w sytuacji gdy powinny by¢ uznane za przedawnione
roszczenia przypadajgce po dniu 1 pazdziernika 2001 r., ktore staty sie wymagalne
na 3 lata przed dokonaniem rozszerzenia powodztwa pismem z dnia 25 kwietnia
2005 .



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sagdu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegodlnosci, z
powotaniem sie na poglady prezentowane w pismiennictwie, ze analiza art. 134 § 1
i 1* k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r. wyklucza podwojne
optacanie tych samych godzin. Zawarte w tym drugim przepisie wyrazenie ,takze”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dodatek nalezy sie przy przekroczeniu normy
Sredniotygodniowej w sytuacji nieprzekroczenia normy dobowej. Poniewaz
przekroczenie, o ktérym mowa w wymienionych przepisach, dotyczy dwoch
réznych norm, to ich rozliczenie powinno nastepowacé osobno, a godzin, za ktére
wyptacono wynagrodzenie przy przekroczeniu normy dobowej nie nalezy
uwzglednia¢ w rozliczeniu normy tygodniowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego w sposob wskazany
w skardze kasacyjnej. Racje ma skarzgcy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony
obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne (art. 3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Trafne jest rowniez jego
twierdzenie, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz kierownik
jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczgcej
czasu pracy wiasnego i podlegtych mu pracownikdw, nie moze dochodzac
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkéw, powotujgc sie na brak takiej dokumentacji. Oznacza to jednak tylko
tyle, ze zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia zmiany ciezaru dowodu, wskutek
czego obowigzek wykazania czasu wykonywania pracy spoczywa na takim
pracowniku, a zatem jest on zobowigzany do zaoferowania wszystkich mozliwych
dowoddw na okolicznos¢ rozmiaru faktycznie swiadczonej przez niego pracy, a za
wystarczajgce nie mogg by¢ uznane w tych warunkach same jego twierdzenia w
tym zakresie (por. powotane w skardze kasacyjnej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2000 r., | PKN 80/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 264 oraz z dnia 11
grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33 oraz wyrok z dnia 11
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stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Tymczasem obrazy
wskazanych przepisow skarzgcy upatruje w ,przeniesieniu w rzeczywisto$ci ciezaru
dowodu z powddki na pozwang”, co ,powodowatoby niczym nieuzasadnione
negatywne konsekwencje po stronie pozwanej zwigzane wtasnie z brakiem realnej
mozliwosci wykazania przez nia, jakg ilos¢ godzin pracowata powodka kazdego
dnia w okresie, za ktory zgda zaptaty z tytutu przepracowanych nadgodzin”.
Twierdzenie to jest stuszne, jednakze ani z uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia, ani nawet z wywodow skarzgcego nie wynika, aby orzekajgce Sady
faktycznie przyjety przeniesienie ciezaru dowodu na strone pozwang. W Zadnym
razie takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z uznania przez Sad drugiej instancji,
ze apelacyjny zarzut co do wptywu powodki na dokumentacje pracy sklepu o tresci
zgodnej z zgdaniem pracodawcy obcigza réwniez tego ostatniego, jako
zobowigzanego do rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy i reagowania na
tatwe do stwierdzenia rozbieznosSci pomiedzy tg ewidencjg a rzeczywistoscia.
Uwaga ta odnosi sie bowiem jedynie do dokonanej przez Sgd Okregowy oceny
materiatu dowodowego i sprzecznosci w tresci zapiséw zawartych w przedtozonych
do sprawy dokumentach oraz czesciowej niezgodnosci pomiedzy tymi zapisami a
zeznaniami $wiadkow. Nalezy rowniez zwroci¢c uwage, ze Sad Apelacyjny nie
prowadzit wtasnego postepowania dowodowego ani nie czynit wtasnych ustalen,
opierajgc sie w tym zakresie na ocenie dowodow i ustaleniach poczynionych przez
Sad pierwszej instancji. Skoro wiec zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
omawianych przepiséw postepowania nie zostat przez skarzgcego podniesiony w
apelacji, pozbawito go to mozliwosci powotywania sie na ich obraze w
postepowaniu kasacyjnym (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Zarzut naruszenia art. 217 § 2 i art. 224 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., ktore
skarzgcy upatruje w przedwczesnym zamknieciu przez Sad drugiej instancji
rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strone
pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest niezasadny juz tylko z tego
wzgledu, ze wskazane przepisy odnoszg sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a zatem zarzut ich obrazy przez sad odwotawczy winien by¢

potgczony =z zarzutem naruszenia przepisu (przepisow) stosowanego w
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postepowaniu apelacyjnym (np. - stosownie do wybranej przez skarzgcego
koncepcji - art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1, art. 378 § 1). Tak skonstruowanego zarzutu skarga kasacyjna nie zawiera,
a co wiecej, wniosek o przeprowadzenie dowoddéw pominietych przez Sad
pierwszej instancji nie zostat przez strone pozwang ponowiony w postepowaniu
odwotawczym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK
184/07, LEX nr 448285 i orzeczenia tam powofane).

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. w sposéb sformutowany
przez skarzgcego, tj. poprzez niewyczerpanie wszystkich dostepnych dowodow dla
ustalenia liczby godzin nadliczbowych przepracowanych przez powodke oraz
nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy i zebranego materiatu. Przepis ten
stanowi, ze jezeli w sprawie o0 naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie sgd uzna,
ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Skarzgcy co prawda podnosi, ze nie
byto dopuszczalne szacunkowe okreslenie ilosci przepracowanych przez powddke
godzin nadliczbowych, ale czyni to wylgcznie w aspekcie wywododw, iz wynik
takiego szacowania ,powinien by¢ najblizszy jak to mozliwe stanowi rzeczywistemu
i w tym celu jak najpetniej uwzglednia¢ okolicznosci stanu faktycznego”, a
zaoferowane przez niego dowody umozliwiaty ,poczynienie precyzyjnych, a co
najmniej doktadniejszych ustalen” w tym zakresie. Oznacza to, ze skarzgcy nie
kwestionuje co do zasady zastosowania art. 322 k.p.c. do ustalenia samej
podstawy faktycznej jego odpowiedzialnosci, w tym przepracowanej przez powodke
liczby godzin nadliczbowych. Inaczej méwigc, skarzgcy kwestionuje jedynie to, ze
Sady obu instancji zastosowaty art. 322 k.p.c., pomimo iz - w jego ocenie - nie
wyczerpaty wszystkich dostepnych dowodéw.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, iz art. 322 k.p.c. nie zwalnia sgdu od obowigzku zebrania i
wykorzystania catego dostepnego materialtu dowodowego. Wrecz przeciwnie,
istnieje  koniecznos¢ rozwazenia wszystkich $rodkéw dowodowych, a za

niedopuszczalne musi by¢ uznawane pomijanie dowodow tylko dlatego, Zze przed
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ich przeprowadzeniem sad stwierdzi, iz nie mogg wykazacC twierdzonego przez
strone faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze, wbrew wywodom
skarzgcego, Sad drugiej instancji takiego antycypowania oceny dowoddéw nie
zastosowat, a rozwazajgc pominiecie przez Sgd Okregowy srodkéw dowodowych w
postaci opinii biegtego z zakresu ekonomiki i organizacji pracy oraz rolek z kas
fiskalnych uznat jedynie, Zze po pierwsze - opinia tego biegtego w zakresie ustalenia
faktycznie przepracowanego przez powodke czasu pracy musiataby takze opierac
sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach nieodzwierciedlajgcych
rzeczywistosci, a w konsekwencji rowniez uwzglednia¢c dane szacunkowe, a po
drugie - rolki z kas fiskalnych odzwierciedlajg jedynie ilos¢ sprzedanych towardw,
sume zakupdw i czas operacji, a okolicznosci te (czas aktywnos$ci kasy i osiggniety
danego dnia utarg) zostaly przez Sad pierwszej instancji uwzglednione ze
sporzgdzonych przez strone pozwang zestawien aktywnej pracy kasjerow, w
ktorych odnotowano czas aktywnosci kasy i osiggniety danego dnia utarg. Oznacza
to, ze Sad drugiej instancji w pierwszym przypadku uznat (aczkolwiek tego wprost
nie wyrazit), ze wiadomosci specjalne biegtego z zakresu ekonomiki i organizaciji
pracy nie byly niezbedne dla oceny zakresu zasadnosci zgtoszonego przez
powddke roszczenia i rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie takiej oceny przewiduje
art. 278 § 1 k.p.c. i nalezy ona do sgdu, czego skarzgcy nie kwestionuje. Natomiast
odnosnie do drugiego srodka dowodowego Sad Apelacyjny w istocie przyjat, ze
okolicznos¢, dla wykazania ktorej dowdd ten powotano, zostata dostatecznie
wyjasniona dowodem z zestawienia aktywnej pracy kasjeréw (art. 217 § 2 k.p.c.),
czego skarzacy nie podwaza.

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie wprost do
oceny dowoddéw. Ocena ta nalezy do sadu pierwszej instancji i podlega kontroli
sprawowanej przez sad apelacyjny, nie nalezy natomiast do Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

Wreszcie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieskuteczny juz tylko
dlatego, ze w istocie zostat skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji, bez powigzania go z przepisami stosowanymi w postepowaniu

odwotawczym. Tymczasem skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej
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instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), a wskazany przez skarzgcego przepis znajduje
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym jedynie odpowiednie poprzez art. 391 §
1 k.p.c. Skuteczne podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy art. 328 § 2
k.p.c. nie moze wiec polega¢ na samym twierdzeniu skarzgcego, ze mimo
wytkniecia w apelacji naruszenia tego przepisu przez sad pierwszej instancji, sgd
odwotawczy - z naruszeniem przepisdbw normujgcych postepowanie apelacyjne -
uchybienia tego nie wzigt pod uwage i nie usunat. Ponadto w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej tylko wyjatkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Takiego
zarzutu pod adresem wyroku Sgdu drugiej instancji skarzacy nie formutuje.

Bezzasadne sg rowniez w wiekszosci zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 65 k.c., stosowanym do wykfadni oswiadczen woli skladanych
w stosunkach pracy poprzez art. 300 k.p., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spoteczne oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2). Skarzacy wywodzi, ze skoro strony ugody roznie
rozumiaty tre$¢ ztozonego oswiadczenia woli, to - zgodnie z kombinowang metodg
wyktadni - nalezy przyjgC znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca
obiektywnego, a wiec wedtug dostownego brzmienia jej tresci.

Kombinowana metoda wyktadni przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995 nr 5, poz.
168) przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni), a podstawg tego pierwszenstwa jest nakaz zawarty w art. 65 § 2 k.c.
Rozumienie przez strony oswiadczenia woli w chwili jego sktadania mozna
wykazywac przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych i to rowniez wtedy, gdy
znaczenie nadane oswiadczeniu woli przez same strony odbiega od jasnego sensu
tego oswiadczenia wynikajgcego z regut jezykowych. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego podnosi sie bowiem, ze art. 65 § 2 k.c. dopuszcza sytuacje, w ktorej
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wiasciwy sens oswiadczenia woli (umowy) ustalony przy zastosowaniu wskazanych
w nim dyrektyw bedzie odbiegat od ,jasnego” znaczenia w Swietle regut
jezykowych. Proces interpretacji moze sie zatem zakonczy¢ dopiero wtedy, gdy
tres¢ oswiadczenia woli (umowy) jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut
wyktadni. Jezeli wiec okaze sie, ze strony rdéznie rozumiaty tresC zlozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ znaczenie oswiadczenia
woli ztozone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie potrzeba ochrony adresata
oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktore
jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych z jego strony zabiegdw
interpretacyjnych. W ramach tej fazy wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage sens
wypowiedzi wynikajgcy z regut jezykowych, przy uwzglednieniu uzywanych i
zrozumiatych dla stron zwrotow, ale takze ich kontekst i okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, do ktérego zalicza sie przebieg
negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron i ich status. Obowigzujgcy réwniez
na tym etapie wyktadni a wynikajgcy z art. 65 § 2 k.c. nakaz kierowania sie celem
umowy oznacza przy tym cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy
drugiej, przy czym ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien
umowy nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata umowe (por.
wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 510012 i bogato powotane
W nim orzecznictwo).

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad Apelacyjny, uznajac, ze wedtug wzorca
subiektywnego nie da sie stwierdzi¢, jak strony - przy zawieraniu ugody z dnia 9
czerwca 2004 r. - rozumiaty zawarte w niej okreslenie ,dodatkowe wynagrodzenie”,
zastosowat wzorzec wyktadni obiektywnej, uwzgledniajgc wskazane wyzej reguty, a
przede wszystkim kontekst sytuacyjny i cel zawarcia ugody, szczegétowo opisane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (w szczegdlnosci stawianie powddce przez
pracodawce bezpodstawnych zarzutéw ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych i natychmiastowe ztozenie propozycji rozwigzania z nig
umowy O prace za porozumieniem stron z jednoczesng wyptatg rekompensaty w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, odpowiadajgce stosowanej wczesniej
przez skarzgcego praktyce natychmiastowego i bezkonfliktowego rozwigzywania z

innymi  pracownikami stosunkéw pracy z jednoczesng propozycjg wyptaty
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,zadosCuczynienia” w takiej wysokosci). Zawarte w ugodzie stwierdzenie, ze
wynegocjowana kwota stanowi zaspokojenie wszelkich roszczen pracownika z
tytutu taczgcego strony stosunku pracy badz roszczen wynikajgcych z tego
stosunku, nie prowadzi do sugerowanego przez skarzgcego wniosku, iz oznacza
ono wytgcznie zaspokojenie roszczen z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Przy stosowaniu jezykowych regut wykfadni okreslenie to moze
bowiem obejmowac réwniez rekompensate z tytutu utraconego wynagrodzenia za
wynikajgcy z tgczgcego strony stosunku okres wypowiedzenia, z ktérego powodka
zrezygnowata zgadzajgc sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Ewentualna watpliwos¢, podnoszona w tym zakresie przez skarzgcego, nie moze
by¢ ttumaczona na niekorzys¢ powodki juz tylko z tego wzgledu, ze to pracodawca
wystgpit z propozycjg takiej ugody i formutowat jej tre$¢ i to on ponosi ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien ugody.

Zarzucajgc naruszenie art. 291 § 1 i art. 292 k.p. skarzgcy wywodzi, ze Sad
drugiej instancji, pomimo powinnosci uwzglednienia podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia czesci zgdania rozszerzonego przez powoddke w
dniu 21 kwietnia 2005 r. do kwoty 71.800 zt w zakresie roszczeh wymagalnych na 3
lata przed wskazang datg, kwestie te pomingt milczeniem. Po pierwsze,
nierozpoznanie lub niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego nie nalezy do
sfery prawa materialnego, ale przepiséw postepowania, po drugie - aczkolwiek Sgd
drugiej instancji do zagadnienia tego wprost sie nie odniost, jednakze
jednoznacznie stwierdzit, ze ,wielkos¢ Zzgdanej kwoty ulegta zmianie z uwagi na
sposob obliczen uwzgledniajgcych przekroczenie dwoch norm czasu pracy, tj.
dobowej i tygodniowej” i obejmowata okres od 1 wrzesnia 2000 r., a po trzecie -
skarzgcy nie wskazuje, jaka cze$¢ powddztwa, uwzglednionego w zaskarzonym
wyroku do kwoty 19.947,46 zt i obejmujgcego okres od 1 pazdziernika 2001 r.,
miataby dotyczy¢ okresu w jego ocenie przedawnionego.

Nieuzasadniony jest zarzut obrazy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2001 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz. 301), umozliwiajgcego w
okresie od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (1 maja 2001 r.) do dnia 31
grudnia 2002 r. podwyzszenie dobowego wymiaru czasu pracy do 10 godzin

dziennie oraz art. 129* § 1 i 2 k.p. w brzmieniach obowigzujgcych do dnia 31
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grudnia 2003 r. i art. 135 § 1 i 2 k.p. po tej dacie. Zarzuty te oparte sg na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit okolicznosci, iz z ewidencji
czasu pracy powodki miatoby wynikaé, jakoby przez caty sporny okres pracowata
ona w rownowaznym systemie czasu pracy, a w latach 2001-2002 strona pozwana
stosowata podwyzszenie dobowego wymiaru czasu pracy w ramach tego systemu.
Zarzut ten jest oczywiécie bezzasadny juz z tego wzgledu, ze w my$l art. 1297 k.p.
w brzmieniu obowigzujgcym do daty jego uchylenia, tj. do dnia 31 grudnia 2003 r.,
sposéb ustalenia rozktadéw czasu pracy, o ktérych stanowit art. 129 i art. 129* k.p.
podlegat okresleniu w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy, a od dnia 1
stycznia 2004 r. - zgodnie z art. 150 § 1 k.p. systemy i rozklady czasu pracy oraz
przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu wedtug regut ustanowionych w
kolejnych postanowieniach tego przepisu. Tymczasem z poczynionych przez Sady
obu instancji ustalen nie wynika, aby powddka pracowata w réwnowaznym
systemie czasu pracy (a wrecz przeciwnie - wynika z niego, ze obowigzywat jg 8-
godzinny dzien pracy), a skarzgcy nawet nie wskazuje na takie ustalenie jej
rozktadu czasu pracy ani tez podwyzszenie dobowego wymiaru czasu pracy w
sposob przewidziany prawem. Oznacza to, ze sformutowany przez niego po raz
pierwszy w skardze kasacyjnej zarzut pozostaje poza stanem faktycznym sprawy i
nie moze by¢ skuteczny.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 134 § 1 1* kp. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r., poprzez uznanie, ze
pozwalaty one na skumulowanie dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych z
tytutu przekroczenia dobowej i jednoczesnie tygodniowej normy czasu pracy.
Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan w powotanym wyzej wyroku z dnia 11
stycznia 2008 r., | PK 108/07 oraz wyroku z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 189/07
(OSNP 2009 nr 11-12, poz. 140), w ktérych Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko, ze na
podstawie art. 134 § 1 i § 1! k.p. w przypadku jednoczesnego przekroczenia
dobowej i tygodniowej normy czasu pracy pracownikowi przystuguje tylko jeden
dodatek. W uzasadnieniach tych wyrokéw stwierdzono, Zze regulacje obu
wymienionych przepiséw sg odmienne, gdyz chodzi w nich o przekroczenie innej

normy czasu pracy. Odestanie z art. 134 § 1 k.p., w my$| ktérego dodatek, o
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ktorym mowa w § 1 tego artykutu, przystuguje takze za kazdg godzine pracy
przekraczajgcg przecietng tygodniowg norme czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, dotyczy zatem tylko wysokosci i zasad, nie powoduje natomiast
podstaw do tgczenia obu przekroczen, niejako sumowania normy dobowej z
tygodniowa. Przekroczenie normy tygodniowej uzasadniajgcej przyznanie dodatku
z art. 134 § 1* k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracownik $wiadczy prace bez
przekroczenia normy dobowej. Zatem liczbe godzin przepracowanych z
przekroczeniem normy tygodniowej w danym okresie rozliczeniowym ustala sie po
odjeciu od liczby godzin przepracowanych liczby godzin objetych norma, a
nastepnie nalezy odjgc¢ liczbe godzin opftaconych z tytutu przekroczenia normy
dobowej optaconych dodatkiem w wysokosci 50% i 100%. Pozostata cze$¢ godzin
przepracowanych ponad norme tygodniowg (nieoptacong dodatkiem wynikajgcym z
dobowej normy czasu pracy) stanowi prace w dalszych godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 134 § 1 pkt 2 k.p. i przystuguje za nig dodatek w wysokosci 100%.
Podzielajgc zaprezentowang wyzej wyktadnie, Sagd Najwyzszy na podstawie

art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



