Sygn. akt Il PK 281/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w P.,
Komendantowi Wojskowej Komendy Uzupetnien w K.

z udziatem Gtoéwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2008 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy w
P., oddalit zazalenie powoda J. K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia
7 marca 2008 r., przekazujgce sprawe wedtug wtasciwosci Szefowi Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w P. wobec stwierdzenia niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j
(art. 464 § 1 k.p.c.) w sprawie z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa —
Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowemu w P. i Komendantowi Wojskowej
Komendy Uzupetnien w K. o zaptate. Sad drugiej instancji uznat za trafne
stanowisko, iz niedopuszczalna jest droga sgdowa dla dochodzenia przez powoda
bedgcego zotnierzem zawodowym uposazenia w kwocie 50801,08 zt naleznego mu
za okres faktycznego pozostawania poza stuzbg, wraz z odsetkami ustawowymi.
Sad Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007
r., Il CZP 106/07, (OSNC 2008 nr 12, poz. 134), ktérg w petni zaakceptowat,
stwierdzajgc ze ujednolicita ona rozbiezng dotad praktyke orzeczniczg sgdow i to
nie tylko w sprawach o odsetki ustawowe od uposazenia naleznego zotnierzowi
zawodowemu, ale takze we wszystkich innych sprawach okre$lonych w ustawie z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179,
poz. 1750 ze zm.), bowiem rozstrzygneta, ze podlegajg one, zgodnie z art. 8 ust. 1
tej ustawy, rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny, powéd domagat sie kwoty 50801,08 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, ktora to kwota stanowita po czesci rownowartosc
Swiadczen finansowych naleznych mu z tytutu petnienia zawodowej stuzby
wojskowej, ktorych wyptaty organy wojskowe odmowity, wykorzystujgc
cywilnoprawne instytucje swiadczenia nienaleznego oraz potrgcenia (29984,18 z),
oraz rownowartos¢ skapitalizowanych odsetek za zwiloke w wyptacie naleznosci
finansowych (20816,90 zt).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powoda i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 1 i 104 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze: ,przepisy te wskazujg na administracyjny

tryb postepowania we wszelkich sprawach uregulowanych w ustawie (w tym



uposazenia i odsetek od naleznosci finansowych), podczas gdy tryb ten
przewidziany jest tylko w przypadkach, w ktérych istnieje szczegolny przepis
ustawy wskazujgcy na obowigzek wydania decyzji administracyjnej, zas przepisy
dotyczace uposazenia (art. 71-73 ustawy) i odsetek (art. 75 ust. 3 ustawy) nie
zawierajg takiego upowaznienia”, ,powdd ma mozliwos¢ zaspokojenia swoich
roszczen w trybie administracyjnym, podczas gdy w niniejszej sprawie nie jest to
mozliwe (albowiem przepisy nie zezwalajg na wydanie w przedmiocie swiadczen
naleznych powodowi jako zotnierzowi zawodowemu decyzji konstytutywnej, od
ktorej powdd mogtby odwotac sie do sgdu administracyjnego)”, ,0 potrgceniu na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego mogg - w formie przewidzianej w kodeksie
postepowania administracyjnego - orzeka¢ organy administracyjne ewentualnie
sgdy administracyjne, przez co powdd ma mozliwos¢ zaskarzenia dziatanh organow
wojskowych w tym zakresie w postepowaniu administracyjnym, oraz naruszenie
przepisdw postepowania — majgce istotny wptyw na wynik sprawy — art. 464 § 1 k.p.c.
poprzez ,nieuzasadnione zastosowanie w sprawie, bedgce konsekwencjg btednego
uznania niniejszej sprawy za sprawe pracowniczg (w rozumieniu przepiséw K.p.c.),
podczas gdy sad pracy nie jest wkasciwym do rozpoznania powodztwa zgtoszonego
w niniejszej sprawie”, art. 199 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.c. poprzez ,btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, w wyniku ktorych przyjeto, ze w
niniejszej sprawie droga sgdowa jest niedopuszczalna, albowiem rozpoznawana
sprawa nie jest sprawg cywilng (w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego), a sprawg administracyjna, ktéra powinna by¢ rozpoznawana na drodze
postepowania administracyjnego. Tymczasem powodowi przystuguje droga sgdowa
do dochodzenia od pozwanego naleznoéci objetych pozwem”, art. 199' k.p.c.
poprzez ,niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w przedmiotowym
sporze mamy do czynienia wtasnie z sytuacjg, o ktérej mowa w w/w przepisie,
albowiem organy wojskowe odmoéwity rozpoznania sprawy w toku wszczetego
przez powoda postepowania administracyjnego, w konsekwencji czego Sad, nawet
jesli uznat, ze wtasciwym do jej rozpatrzenia jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, powinien byt rozpoznaé sprawe merytorycznie”, wniost o
uchylenie w cafosci zaskarzanego postanowienia Sagdu Okregowego oraz

orzeczenia Sgdu Rejonowego z dnia 7 marca 2008 r. i przekazanie sprawy do



rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, zwolnienie powoda w cato$ci od optaty
sgdowej od niniejszej skargi, oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewddzki Sztab Wojskowy w P. i Wojskowg Komende
Uzupetnien w K., wnidst o oddalenie skargi z zasgdzeniem kosztow postepowania
kasacyjnego, powotujgc sie na stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 listopada 2009 r. Il PZP 7/09, zarzucajgc nadto, ze w dotychczasowym
postepowaniu organy administracji wojskowej nie uznaly sie za niewtasciwe
zgodnie z przepisami k.p.a. (nie wydaty postanowienia o zwrocie podania na
podstawie art. 66 § 3 zdanie 2 k.p.a.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna
pozostawata ich ocena w Swietle przepisow prawa. W sprawie o podobnym stanie
faktycznym, Il PK 279/08, podzielajgc wskazane w skardze kasacyjnej watpliwosci
interpretacyjne, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r.
przedstawit do rozstrzygniecia w powiekszonym skfadzie zagadnienie prawne —
,cZy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie O roszczenia zotnierza
zawodowego dotyczgce wyptaty potrgconej czesci uposazenia i odsetek
ustawowych od tej naleznosci, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy do ich
rozpoznania wiasciwy jest Sad Pracy?".

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 2009 r. Il PZP 7/09
(niepublikowana) Sad Najwyzszy orzekt iz ,w sprawach o roszczenia Zotnierza
zawodowego o potrgcong cze$¢ uposazenia i o odsetki za zwioke w wyptacie
uposazenia droga przed sgdem powszechnym jest niedopuszczalna, chyba ze
uprzednio organ administracji wojskowej lub sgd administracyjny uznaty sie w tych
sprawach za niewfasciwe (art. 2 § 3 i art. 199 k.p.c.); wéwczas wrasciwy jest sad
pracy”.

W powotywanej uchwale, ktérej argumentacje Sgd rozpoznajgcy sprawe w
catosci podziela, wskazano na ustalone ostatnio orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednolicie przyjmujgce, ze zotnierz
zawodowy moze dochodzi¢ potrgconej czesci uposazenia i odsetek za jego wyptate

ze zwtokg przed sgdami administracyjnymi. Tak w odniesieniu do obu roszczen



wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 lipca 2008 r., || PK 8/08 oraz
I PK 10/08 i z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 55/08 (wszystkie niepublikowane). W
wyrokach tych podzielono poglad wyrazony w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r.,
I CZP 106/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 134) o rozpoznaniu w drodze
administracyjnej roszczenia zotnierza zawodowego o wyptate odsetek ustawowych.
Wiasciwos¢ sgdownictwa administracyjnego w tej sprawie przyjat takze Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 20 lutego 2007 r., | OSK 1785/06 i w
wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | OSK 1455/08 (oba niepublikowane). Jest to
zgodne z bardziej ogdlnym poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., |
OSP 3/06 (OSNA/WSA 2006 nr 6, poz. 69). Stwierdzono w nigj, ze z tytulu prawa
do uposazenia zotnierzowi zawodowemu przystuguje roszczenie (art. 75 ust. 1
ustawy), o ktorym rozstrzygajg witasciwe organy wojskowe w drodze decyzji
(rozkazu personalnego), od ktérej mozna wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego
(art. 8 ust. 1 ustawy). W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do obu omawianych
roszczen sad powszechny moze by¢ witasciwy tylko wyjgtkowo. Jego wiasciwos¢
moze wynika¢ z art. 199* k.p.c., wedtug ktérego sad nie moze odrzuci¢ pozwu z
tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji
publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad
administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe. Przepis ten ma na celu
zapobiezenie negatywnym sporom kompetencyjnym i zostat wprowadzony w
zwigzku ze zniesieniem Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym
(skredlenie dziatu V Kodeksu postepowania administracyjnego przez art. 4 pkt 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.). Przyjecie pogladu o
wiasciwosci sgdow administracyjnych do rozpoznania spraw zotnierzy zawodowych
0 uposazenie i odsetki od tego swiadczenia oznacza wiec, ze jezeli organ wojskowy
lub sgd administracyjny btednie uznat sie za niewtlasciwy w tych sprawach, to
obowigzany jest je rozpozna¢ sgd powszechny.
Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 398* k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.



