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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa J. P. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
straty rzeczywiste i utracone korzysci w zwigzku z nieprzyznaniem im prawa do
nieodptatnego nabycia akcji.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 r., Sgd Okregowy w B. — Sad Pracy
uwzglednit powddztwo w catosci co do zgdania zasgdzenia rzeczywistych strat i w
czesci co do zgdania zasgdzenia utraconych korzysci. Sad ustalit, ze powodowie
byli spadkobiercami w czesciach réwnych po J. P., bylym pracowniku
skomercjalizowanych i sprywatyzowanych nastepnie Zaktadow Celulozy i Papieru
S. (obecnie M. S. S.A.). Przeksztatcenie przedsiebiorstwa w spétke nastgpito w
dniu 2 stycznia 1991 r., spadkodawca powodow zmart zas w dniu 7 sierpnia 1994 r.
Sad przyjat, ze spadkodawcy przystugiwata ekspektatywa nabycia prawa do akciji
na zasadach preferencyjnych na podstawie ustawy z dnia 1 sierpnia 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Powodom jako spadkobiercom, jak
ustalit Sad, uniemozliwiono natomiast realizacje prawa do nieodptatnego nabycia
akcji. Powodowie domagali sie u pracownikow dziatu kadr spétki przyznania na ich
rzecz akcji, jednak zostali poinformowani, ze uprawnienie do nabycia akcji nie
przystuguje spadkobiercom. Stanowisko takie wynikato z przyjetej przez Skarb
Panstwa interpretacji charakteru prawnego prawa do akcji jako prawa osobistego,
niezbywalnego i wygasajgcego ze $miercig uprawnionego pracownika. Sad
Okregowy przyjat, ze jedyng przyczyng niedokonania czynno$ci zachowawczych
koniecznych do nabycia prawa do nieodptatnego nabycia akcji byto przekazanie
powodom dezinformujgcej opinii, ze prawo takie im nie przystuguje. Uzasadniato to
zastosowanie art. 471 k.c. (wobec przyjetego w judykaturze Sadu Najwyzszego
poglagdu o kontraktowym charakterze odpowiedzialnosci) i zasgdzenie na rzecz
powodow znacznej czesci zgdanych kwot. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
jedynie w zakresie zgdania zaptfaty utraconych korzysci uznajgc, ze przystugujg one
za krotszy — niz wynikato to z zgdania pozwu - okres.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r., zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oddalajgc takze apelacje powodow.



Sad Apelacyjny wyszedt od stwierdzenia, Ze powodowie nie ztozyli — mimo
takiej mozliwosci — oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Wprawdzie w istocie
zostali btednie poinformowani o niemoznosci ztozenia takiego oswiadczenia, nie
przeszkadzato to jednak w ztozeniu oswiadczenia. Btedna informacja nie oznaczata
w tym wypadku odmowy przyjecia przez spoétke takiego oswiadczenia. W
konsekwencji swego zaniechania powodowie nie skorzystali z przystugujgcego
trybu reklamacyjnego. Sad uznat, ze biernos¢ powoddéw przemawia¢ musi na ich
niekorzys¢, albowiem znaczna czesc¢ innych spadkobiercéw ztozyta oswiadczenia
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 1397 ze zm.). Zaniechanie zlozenia
oswiadczen stanowi okolicznosé, za ktérg odpowiedzialnos¢ powinni ponosié
wylgcznie powodowie, nie ma zatem podstaw do przypisania odpowiedzialnosci
Skarbowi Panstwa. Sgd Apelacyjny podnidst takze, ze jest zwyczajnym prawem
dtuznika jest zaprzeczanie o istnieniu dtugu, natomiast — w razie wystgpienia
takiego zaprzeczenia — to na wierzycielu spoczywaé winien obowigzek
dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci z wykorzystaniem istniejgcych
mechanizmdw prawnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost petnomocnik powodow,
zarzucajgc naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 36 i nast. ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przez przyjecie, ze pozwany nalezycie wykonat swe zobowigzanie w
zakresie czynnosci zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji a takze naruszenia
art. 316 k.p.c. przez dokonanie ustalenia faktycznego, ktére nie znajdowato

odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek okolicznosé, ktora za tym
przemawia nie zostata wprost wyeksplikowana w skardze. Miesci sie jednak w
granicach zaskarzenia, dotyczy bowiem wadliwego zastosowania art. 471 k.c.
Zagadnienie sprowadza sie do prawnej oceny zachowania powodow z punktu
widzenia dochowania wymagan w zakresie ztozenia o$wiadczenia o zamiarze

nieodptatnego nabycia akciji.



Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 1397 ze zm.) aby skorzysta¢ z prawa do
nieodptatnego nabycia akcji uprawniony pracownik musi ztozy¢ oswiadczenie o
zamiarze skorzystania z tego prawa. Szczegdtowe zasady skladania oswiadczenia
regulowato do dnia 14 marca 2003 r. rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200). O$wiadczenie takie
powinno mie¢ charakter pisemny (art. 38 ust. 1 ustawy).

Sad Najwyzszy w swej dotychczasowej judykaturze nie zajmowat sie
problematykg charakteru prawnego tego oswiadczenia, poprzestajagc na
przyjmowaniu, ze spotka powstata w wyniku komercjalizacji ma obowigzek
przyjecia tego oswiadczenia (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., sygn. | PKN
529/00).

Rozpatrujgc charakter oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
nalezy wyjsC¢ z zatozenia, ze czynnosS¢ zmierza do powstania prawa do akcji —
prawa o0 charakterze stricte cywilnoprawnym. Nalezy jg zatem ocenia¢ przez
pryzmat konstrukcji prawa cywilnego i przyja¢, ze stanowi ono ( oswiadczenie)
jednostronng prawnoksztattujgcg czynno$¢ prawng sktadang drugiej stronie
(Skarbowi Panstwa za posrednictwem spotki dziatajgcej jako jego przedstawiciel,
art. 109 k.c.). Czynnos¢ ta wyczerpuje sie przy tym w oswiadczeniu woli, do jej
dokonania nie sg bowiem konieczne zadne inne elementy.

Ocene, czy doszlo do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji,
nalezy wobec tego prowadzi¢ z uwzglednieniem regulacji Kodeksu cywilnego o
czynnosciach prawnych oraz ich formie. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie wola osoby moze by¢é wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore te wole ujawnia w sposob dostateczny. Jesli zas o$wiadczenie
ma byC ztozone drugiej stronie, to jak wskazuje art. 61 k.c. oswiadczenie to jest
ztozone z chwilg, w ktérej doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogta ona
zapoznac sie z jego trescia.

Pewne ograniczenia dla tych regulacji stanowig unormowania dotyczgce

formy czynnosci prawnych. Z uwagi na regulacje art. 38 ust. 1 ustawy o



komercjalizacji i prywatyzacji, ktéra nakazuje pisemny charakter oswiadczenia,
nalezy przywota¢ unormowania Kodeksu cywilnego o formie pisemnej. Zgodnie z
art. 73 § 1 k.c. czynnos¢, dla ktorej zastrzezono forme pisemng, a dokonana bez jej
dochowania jest niewazna jedynie wowczas, gdy ustawa przewiduje takg sankcje.
Brak ustawowej sankcji niewaznosci powoduje jedynie utrudnienia dowodowe (art.
74 k.c.), ktorych rola na zasadzie art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu z zakresu
prawa pracy zostaje w istocie wytgczona.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze oswiadczenie o zamiarze nabycia
akcji moze, lecz nie musi zostaC ztozone w formie pisemnej. Poniewaz
ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie zastrzega
rygoru niewaznosci, oswiadczenie takie mozna ztozy¢ takze ustnie. O tym, czy
doszto do jego ztozenia, rozstrzygaC nalezy na podstawie art. 60 k.c. Za
oswiadczenie woli nalezy rozumie¢ kazde zachowanie, ktére w sposob dostateczny
ujawnia wole wywotania skutkow prawnych. W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
jak ustalit Sgd Okregowy, powodowie domagali sie od pracownikow dziatu kadr
spotki przydziatu akcji na ich rzecz. Zachowanie to w ocenie Sgdu Najwyzszego
nalezy zakwalifikowac¢ jako dostateczny wyraz woli wywotania skutkéw prawnych —
uzewnetrznienia zamiaru uzyskania akcji. Nie ma przy tym znaczenia, ze
oswiadczenie nie zostato w zaden ,formalny” sposéb przyjete. Obowigzujg bowiem
zasady teorii doreczenia wynikajgcej z art. 61 k.c. Pozwany za posrednictwem
spotki uzyskat bowiem wiadomos¢é o zamiarze powoddw nabycia prawa do akcji.
Nie ma zatem powodow do przyjecia, ze swym zachowaniem powodowie
stosownego oswiadczenia nie ztozyli.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak dotgczenia do tego oswiadczenia
zaswiadczenia o zatrudnieniu spadkodawcy nie wptywa w najmniejszym stopniu na
dokonang ocene prawng. W $wietle judykatury Sgdu Najwyzszego niedotgczenie
zaswiadczenia o nie wywiera negatywnego skutku w postaci utraty prawa do akcji
(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. | PK 574/02).

Wobec powyzszego uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 471 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie. Skoro doszto do ztozenia o$wiadczenia
0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, nie ma podstaw do wylgczenia

odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa.



Rozstrzygniecie niniejsze wskazuje, ze co do zasady nie ma podstaw do
wytaczenia odpowiedzialnosci pozwanego z uwagi na fakt, ze nie doszio do
ztozenia o$wiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Sgd Najwyzszy nie
wdaje sie natomiast w analize zachowania powodow polegajgcego na zaniechaniu
udziatu w procedurze reklamacyjnej, w szczegodlnosci jej celowosci dla potrzeb
osiggniecia zamierzonego przez powodow efektu, a takze rozmiaru odszkodowania
z uwzglednieniem praktyki obowigzujgcej w tym zakresie w obrocie prawnym.

Szczegotowe ustalenia zakresu odpowiedzialnosci wymagajg ponownego

rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



