Sygn. akt Il PK 275/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa H.R.

przeciwko S. EC Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja
2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzednia 2010 r., [...], Sagd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S. oddalit powddztwo H.R. przeciwko "S." EC Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej Spétka) o zaptate kwoty 279.436,22 zt

wraz z odsetkami w wysokosci 6% w stosunku rocznym od dnia 7 pazdziernika



2009 r. do dnia zaptaty tytutem rekompensaty pienieznej przystugujgcej na
podstawie Pakietu Socjalnego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w okresie
ochronnym i nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powddka urodzita sie 20 maja 1953 r. i od 1
sierpnia 1995 r. byta zatrudniona w pozwanej Spoétce na réznych stanowiskach
biurowych. W Spotce obowigzuje Pakiet Socjalny zawarty w dniu 18 lipca 2001 r.,
ktory wszedt w zycie w dniu 21 sierpnia 2002 r. Pakiet Socjalny okresla w
szczegolnosci gwarancje dotyczgce dalszego zatrudnienia pracownikow
Swiadczgcych prace na podstawie umdéw o prace zawartych na czas nieokreslony.
Zgodnie z art. 4 Pakietu Socjalnego okres gwarancji zatrudnienia byt uzalezniony
od stazu pracy i wynosit odpowiednio 4, 6 albo 8 lat. W art. 4 ust. 3 Pakietu
postanowiono natomiast, ze w ciggu 5 lat od uptywu gwaranc;ji zatrudnienia, Spotka
nie moze rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem, ktoremu pozostanie 5 lat do
osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli staz pracy umozliwi temu pracownikowi
nabycie prawa do emerytury. Pracownikowi objetemu gwarancjg zatrudnienia, z
ktérym rozwigzano stosunek pracy, powinna przystugiwac¢ rekompensata pieniezna
w wysokosci odpowiadajgcej iloczynowi liczby miesiecy, jakie pozostaty do kornca
okresu gwarancyjnego oraz miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na date
rozwigzania stosunku pracy. Gwarancje zatrudnienia nie obejmowaty pracownikow,
ktorzy osiggneli wiek emerytalny i nabyli prawo do emerytury. W Spoéice
obowigzywat program dobrowolnych odejs¢ z pracy obejmujgcy pracownikow
zatrudnionych na czas nieokres$lony, ktérzy w okresie do dnia 31 grudnia 2005 r.
wystgpig do pracodawcy z pisemnym wnioskiem o zawarcie porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy z datg przypadajgcg najpozniej na 30 czerwca
2006 r. W dniu wejscia w zycie Pakietu Socjalnego (21 sierpnia 2002 r.) powodka
legitymowata sie 7-letnim zaktadowym stazem pracy. Pismem z dnia 12 grudnia
2006 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy z prosbg o wyrazenie zgody na
dobrowolne odejscie z pracy i ustalenie warunkow rozwigzania stosunku pracy. W
piSmie wskazata, iz jest objeta gwarancjg zatrudnienia do 20 maja 2013 r., jednakze
chce odejs¢ wczesniej z pracy po otrzymaniu rekompensaty finansowej w
wysokosci, jaka byta stosowana dotychczas wobec pracownikdéw przechodzgcych

na Swiadczenia przedemerytalne w ramach dotychczasowego programu



dobrowolnych odejsé. Oswiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Spétka
rozwigzata z powddkg umowe o prace za wypowiedzeniem, ktérego okres uptynat
w dniu 31 stycznia 2009 r. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, wobec czego powodce wyptacono odprawe
pieniezng w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia oraz odprawe pieniezng w
zwigzku z przejsciem na emeryture w wysokosci 350% podstawy wymiaru. Organ
rentowy decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2008 r. przyznat powddce prawo do emerytury
od dnia 1 wrzesnia 2008 r. i jednoczesnie zawiesit wyptate tego swiadczenia wobec
kontynuowania przez nig zatrudnienia w Spétce. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podjgt wyptate emerytury od lutego 2009 r. Wysokos¢ emerytury ustalono na kwote
2.481.41 zt. Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka pozwem wniesionym w dniu
10 lutego 2009 r. zazgdata od Spotki zaptaty kwoty 50.000 zt tytutem "pierwszej raty
rekompensaty pienieznej ustalonej na podstawie Pakietu Socjalnego”. Sad
Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzglednit powddztwo w
catosci i to rozstrzygniecie uprawomocnito sie w dniu 25 wrzesnia 2009 r. wskutek
oddalenia przez Sgd Okregowy w S. apelacji ztozonej przez Spoétke. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 23/10, odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej Spoétki wniesionej od prawomocnhego orzeczenia
Sadu Okregowego.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji przyjat, ze prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzgledniajgcy
powddztwo H.R. o zaptate rekompensaty pienieznej wynikajgcej z Pakietu
Socjalnego wigze Sad orzekajgcy w niniejszym procesie. To za$ oznacza, ze w
rozpoznawanej sprawie Sgd nie moze oddali¢ powodztwa z powotaniem sie na to,
ze dochodzone pozwem swiadczenie pieniezne jest pozbawione podstawy prawne;.
Z uzasadnienia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego wynika za$, ze
przestankg uwzglednienia poprzedniego powodztwa byto ustalenie, iz wiekiem
emerytalnym, o jakim mowa w Pakiecie Socjalnym, jest powszechny wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat w przypadku kobiet (a ten wiek powddka osiggnie
dopiero w 2013 r.). Skoro okres gwarancyjny ustalony wedtug zasad okreslonych w
Pakiecie Socjalnym konczyt sie w przypadku powodki dopiero w maju 2013 r., to

rozwigzanie z nig stosunku pracy w tym okresie przez Spotke rodzito po stronie



pozwanej obowigzek zaptaty rekompensaty pienieznej na podstawie art. 4 ust. 4
Pakietu Socjalnego. Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie dokonat
jednak odmiennej oceny postanowien Pakietu Socjalnego, bowiem przyjat, ze
gwarancja zatrudnienia z art. 4 ust. 3 Pakietu Socjalnego wigzata sie z mozliwoscig
nabycia prawa do emerytury a dalsze zatrudnienie w Spoétce miato umozliwi¢
pracownikom nabycie uprawnien emerytalnych. Zdaniem Sgadu Okregowego, wiek
emerytalny, ktdérego osiggniecie konczyto okres gwarancyjny przewidziany
Pakietem, niekoniecznie musiat by¢C powszechnym wiekiem emerytalnym. W gre
mogt wehodzi¢ rowniez obnizony wiek uprawniajgcy do emerytury. Ponadto - w
ocenie Sadu Okregowego - prawo powodki do rekompensaty pienieznej zostato
wytgczone przez art. 4 ust. 5 pkt 4 Pakietu Socjalnego, zgodnie z ktérym gwarancja
zatrudnienia nie dotyczyta pracownikow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny i nabyli
prawo do emerytury. Tymczasem - jak wynika z decyzji organu rentowego -
powddka nabyta prawo do emerytury juz z dniem 1 wrzesnia 2008 r., czyli po
ukonczeniu 55 lat. Sgd Okregowy uznat, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy roszczenie powodki nalezy (w catosci) oddali¢ w oparciu o art. 8 k.p.,
bowiem sg podstawy, aby uznaé je za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spofecznego. Wedtug Sadu pierwszej instancji zasgdzenie dochodzonej przez
powddke kwoty (279.436,22 zt) "kiéci sie z poczuciem sprawiedliwosci”. Nie bez
znaczenia pozostaje w tym wypadku zachowanie powdodki poprzedzajgce
rozwigzanie stosunku pracy. To powddka - jako pierwsza - wyrazala wole
rozwigzania stosunku pracy z uwagi na mozliwos¢ wczesniejszego przejscia na
emeryture, czemu data wyraz, sktadajgc w dniu 12 grudnia 2006 r. u pracodawcy
wniosek (prosbe) o objecie programem dobrowolnych odej$¢ z pracy. Ponadto juz
we wrzesniu 2008 r., a wiec w okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie stosunku
pracy przez pracodawce, ztozyta w organie rentowym wniosek o emeryture, ktory
zostat uwzgledniony. Powodka pobiera emeryture od lutego 2009 r. a to oznacza,
ze mimo rozwigzania stosunku pracy ze Spoétkg dysponuje statym Zzrédiem
dochodu. Emerytura powodki, ktéra w lutym 2009 r. wynosita 2.481,41 zt brutto nie
jest niska. Ponadto istotne znaczenie ma rowniez, ze powddka juz otrzymata od
pozwanego pracodawcy kwote 50.000 zt tytutem rekompensaty za rozwigzanie z

nig stosunku pracy w okresie gwarancyjnym, przyznang jej na mocy



prawomocnego orzeczenia sgdu. Majgc na uwadze wszystkie te okolicznosci Sad
Okregowy uznat, ze roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie, bo jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro powddka dochodzi roszczenh
pienieznych, ktérych partnerzy spoteczni nie zamierzali gwarantowa¢ w Pakiecie
Socjalnym (celem tego Pakietu byto zapewnienie ochrony tylko tym pracownikom,
ktorzy jeszcze nie nabyli prawa do emerytury, wobec czego gwarancja zatrudnienia
nie dotyczyta pracownikoéw, ktérzy juz nabyli prawo do takiego sSwiadczenia).
Przyjmujgc za podstawe oddalenia powodztwo art. 8 k.p., Sgd Okregowy podkresilit,
ze w poprzedniej sprawie prawomocnie zakonczonej pomiedzy tymi samymi
stronami, nie przeprowadzano oceny zgodno$ci roszczenia powddki z zasadami
wspotzycia spotecznego (ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani w
postepowaniu apelacyjnym), gdyz Spotka nie stawiata takiego zarzutu.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2011 r., [...], Sad Apelacyjny - czesciowo
uwzgledniajgc apelacje powoddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji - zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej Spotki na rzecz powodki
kwote 85.000 zt z odsetkami w wysokosci 6% w stosunku rocznym od dnia 7
pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
oraz orzekt o kosztach postepowania w obu instancjach. Sgd Apelacyjny zgodzit sie
Z oceng prawng Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wyrok Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 23 kwietnia 2009 r. ma moc wigzgcg w niniejszym postepowaniu. Sad
Apelacyjny jednak przyjat, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni pojecia
"wiek emerytalny" i w konsekwencji bezpodstawnie uznat, ze wystgpity przestanki
okreslone w art. 4 ust. 5 pkt 4 Pakietu Socjalnego, wytgczajgce prawo powddki do
roszczenia dochodzonego w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skoro w Pakiecie Socjalnym uzyto sformutowania "osiggneli wiek emerytalny", nie
definiujgc tego zwrotu, to nalezy przyjg¢, ze chodzi o powszechny wiek emerytalny
(60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn). Z tej przyczyny nalezato przyjgc, ze nie
wystgpity przestanki wskazane w art. 4 ust. 5 pkt 4 Pakietu Socjalnego, ktore
wytgczatyby prawo powddki do rekompensaty. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro
powddka ukohczytaby 60 lat dopiero w dniu 20 maja 2013 r., to w stosunku do niej
gwarancja zatrudnienia przewidziana w Pakiecie Socjalnym obowigzywata od 20

maja 2008 r. do 20 maja 2013 r. Poniewaz do rozwigzania umowy O prace z



powddkg doszto w dniu 31 stycznia 2009 r. (po uptywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia), to od tego momentu do kohca okresu gwarancyjnego pozostato
51 miesiecy i 20 dni. W ocenie Sgdu odwotawczego, kwota rekompensaty
podlegata jednak miarkowaniu. Powotujgc sie w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10, Sad drugiej instancji uznat,
ze ze wzgledu na rozmiar poniesionej przez powodke szkody mozna miarkowac
wysokosC rekompensaty przystugujgcej jej na podstawie art. 4 ust. 4 Pakietu
Socjalnego. "Szkoda" powddki polegata na tym, ze w okresie od 1 lutego 2009 r. do
20 maja 2012 r. nie otrzymywata od pracodawcy comiesiecznego wynagrodzenia w
kwotach po 5.315,70 zt (tgcznie 276.416.40 zt). Sad Apelacyjny jednak zwazyt, ze
powodka juz otrzymata od pracodawcy kwote 50.000 zt tytutem rekompensaty
pienieznej naleznej z Pakietu Socjalnego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, przyznang jej na mocy wyroku zapadtego w poprzedniej sprawie. Ponadto,
majgc na uwadze, ze od 1 lutego 2009 r. powodka pobierata emeryture, Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, iz w okresie od 1 lutego 2009 r. do 20 maja 2012 r.
powddka otrzymataby kwote 190.519,38 zt. Zdaniem Sadu odwotawczego, kwota
85.000 zt stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem, ktore powddka otrzymataby
w spornym okresie od pozwanego pracodawcy, a srodkami pienieznymi, ktorymi w
tym czasie dysponowata i ktore stanowity jej zrédto dochodu. Ta wysokosc
odszkodowania jest adekwatna do rozmiarow szkody, jakg powodka poniosta
wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. Suma kwot
przyznanych powddce w obydwu postepowaniach (140.519,38 zt) stanowi
rownowartos¢ wynagrodzenia powodki, jakie otrzymataby w spornym okresie.
Roszczenie ponad kwote 85.000 zt jest w tej sytuacji bezpodstawne i razgco
wygorowane. Rowniez roszczenie o zaptate odsetek od dnia 1 lutego 2009 r. byto
niezasadne, bowiem prawo do odsetek powstato dopiero od dnia 7 pazdziernika
2009 r. (czyli od daty wezwania do zapfaty). Na miarkowanie wysokoSci
odszkodowania miata wptyw réwniez okolicznos¢, ze powddka otrzymata od
pracodawcy dodatkowo odprawe emerytalng oraz odprawe w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i

rozstrzygajgcej o kosztach postepowania pozwana Spotka wniosta skarge



kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 8 k.p. wskutek zasgdzenia na rzecz
powodki kwoty 85.000 zt, pomimo ze otrzymata juz kwote 50.000 zt tytutem
rekompensaty a roszczenie powyzej kwoty 50.000 zt jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego oraz
wskutek tego, ze "roszczenie powodki narusza wskazane ponizej przepisy i jako
takie w catosci jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”; 2) art. 4 ust. 1,
3, 4 oraz 5 Pakietu Socjalnego "przez btedng wyktadnie, zgodnie z ktérg z ochrony
przed zwolnieniem korzystajg pracownicy, ktérzy osiggneli wiek emerytalny
(wczesniejszy wiek emerytalny nie zwigzany z pracg w warunkach szczegolnych) i
pracownikom ktorzy osiggneli wczesniejszy wiek emerytalny (nie zwigzany z praca
w szczegolnych warunkach) i nabyli prawo do wczesniejszej emerytury nalezy sie
prawo do rekompensaty pienieznej za okres do osiggniecia normalnego wieku
emerytalnego oraz przyjecie, ze po uptywie okresu gwarancji okreslonej w art. 4
ust. 1 przystuguje dodatkowy okres gwarancji zatrudnienia i rozwigzanie stosunku
pracy w nim skutkuje roszczeniem o wypfate rekompensaty"; 3) art. 65 § 2 k.c.
przez btedne ustalenie zgodnego zamiaru stron polegajgce na przyjeciu, ze tym
zamiarem byto, aby art. 4 Pakietu Socjalnego nie dawat ochrony gwarantowane;j
przed zwolnieniem w okresie 5 lat poprzedzajacych osiggniecie wczesniejszego
wieku emerytalnego i ze pracownikom, ktorzy osiggneli wczedniejszy wiek
emerytalny (niezwigzany z pracg w szczegoélnych warunkach) i nabyli prawo do
wczesniejszej emerytury nalezy sie prawo do rekompensaty pienieznej za okres do
osiggniecia "normalnego wieku emerytalnego"; 4) art. 241° k.p. przez
nieuwzglednienie zgodnej interpretacji postanowien Pakietu Socjalnego dokonanej
przez pracodawce oraz zwigzki zawodowe. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
skarzgca wywiodta w szczegolnosci, ze zasgdzona przez Sad Apelacyjny na rzecz
powddki rekompensata jest "razgco wygérowana" i nie uwzglednia, ze powodka
otrzymata juz rekompensate (50.000 zl) "na poziomie zdecydowanie
przewyzszajgcym rekompensaty wyptacane pracownikom w innych zakfadach
pracy" ani tego, ze powddka dysponuje mozliwoscig podjecia dodatkowego
zatrudnienia na emeryturze. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji powddki od wyroku Sadu

pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu



kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w

zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono usprawiedliwionych podstaw. Jesli
chodzi o zarzuty dotyczgce btednej wyktadni art. 4 ust. 1, 3, 4 i 5 Pakietu
Socjalnego oraz naruszenia art. 65 § 2 k.c. i art. 241° k.p., to nie moga by¢ one
uwzglednione, gdyz w tym zakresie orzekajgce w niniejszym postepowaniu Sgdy
obu instancji - a takze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng - sg
zwigzane ustaleniami faktycznymi i oceng prawna, jakie stanowity podstawe wyroku
w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami, ktéra zostata prawomocnie
zakonczona w dniu 25 wrze$nia 2009 r., w wyniku oddalenia przez Sgd Okregowy
w S. [...] apelacji pozwanej Spoétki od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgcego na rzecz powodki kwote 50.000 zt tytutem rekompensaty pienieznej
okreslonej w Pakiecie Socjalnym za naruszenie gwarancji zatrudnienia przez
pracodawce. Wytoczone przez powddke przeciwko Spotce powddztwo w
rozpoznawanej sprawie opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co
powddztwo zgtoszone w poprzednim postepowaniu. Wobec tego z mocy art. 365 §
1 k.p.c. niemozliwe jest obecnie przeprowadzenie odmiennej oceny prawnej
postanowien Pakietu Socjalnego, z ktérych powddka wywodzi swoje roszczenie.
Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy
tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega bowiem na
zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 225 i orzecznictwo wskazane w jego uzasadnieniu). W konsekwencji w
rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo przyjg¢ odmiennej interpretacji
postanowien Pakietu Socjalnego od stanowigcej podstawe uwzglednienia
powoddztwa w sprawie prawomocnie zakonczonej miedzy powodkg a pozwang
Spétkg. Zwigzanie to oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie nalezato przyjgé
wyktadnie postanowien Pakietu zgodng z przyjetg w poprzedniej sprawie, ze

ochronie gwarantowanej Pakietem Socjalnym podlegali pracownicy zatrudnieni w



pozwanej Spotce, ktorzy nie osiggneli powszechnego wieku emerytalnego (60 lat w
przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn). Prezentowane w skardze
kasacyjnej odmienne stanowisko, ze ochrona gwarantowana w Pakiecie Socjalnym
nie obejmowata pracownikéw, ktorzy juz nabyli prawo do "wczesniejszej" emerytury
po osiggnieciu wieku emerytalnego nizszego niz powszechny, nie moze byé w
ogole brane pod uwage przez Sad Najwyzszy, a podniesione w tej kwestii zarzuty -
ze wzgledu na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. - nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Orzeczenie Sadu Okregowego naruszato art. 365 § 1 k.p.c. (stanowito jego
swoiste "obejscie") w zakresie, w jakim przy oddaleniu powddztwa w oparciu o
art. 8 k.p., Sad powotat sie na odmienng ocene okolicznosci, co do ktérych byt
zwigzany prawomocnym wyrokiem. W szczegoélnosci Sad pierwszej instancji nie
mogt przyja¢, ze roszczenie powddki byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, bo celem zawarcia Pakietu Socjalnego nie byto objecie ochrong
gwarancyjng przed rozwigzaniem stosunku pracy pracownikow, ktorzy nabyli prawo
do emerytury. Skoro podstawe (istote) prawomocnego wyroku w poprzedniej
sprawie stanowita ocena, ze ochrona gwarantowana w Pakiecie Socjalnym
obejmowata okres poprzedzajgcy osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego,
to Sad Okregowy byt zobowigzany przyjaé takg samg wyktadnie przy ocenie
zgodnos$ci powddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis art. 8 k.p. mogt
zatem by¢ podstawg oddalenia powddztwa w rozpoznawanej sprawie (w catosci lub
czesci), jednak tylko z powotaniem sie na okolicznosci, co do ktorych Sad nie byt
zwigzany w my$l art. 365 § 1 k.p.c. Miat to na wzgledzie Sad drugiej instancji, ktéry
na podstawie art. 8 k.p. czesciowo oddalit powddztwo z powotaniem sie w
szczegolnosci na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do rekompensaty
(jej "miarkowanie") jako stanowigcej naprawienie poniesionej przez powoddke
szkody. Powddka domagata sie zasadzenia kwoty 279.436,22 zt (czyli
rownowartosci 52 miesiecznych wynagrodzen w kwotach po 5.315,70 zi, ktére
nie zostaty jej wyptacone w okresie gwarancyjnym od 1 lutego 2009 r. do 20 maja
2012 r.). Sad odwotawczy, "miarkujgc" wysokosS¢ zasgdzonej rekompensaty w
odniesieniu do szkody poniesionej przez powddke wskutek naruszenia przez
Spotke gwarancji zatrudnienia, uwzglednit powédztwo co do kwoty 85.000 zt, a wiec

odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem, ktére powodka otrzymywataby
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od pracodawcy w okresie gwarantowanym a swiadczeniami uzyskanymi w tym
okresie (przy uwzglednieniu kwoty 50.000 zt zasgdzonej w poprzedniej sprawie). Z
tej przyczyny nie mozna podzieli¢ kasacyjnego zarzutu obrazy art. 8 k.p., ze
roszczenie powoddki (w catosci) jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. i w jakim zakresie, miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego,
moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego
naruszenia art. 8 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lIl PRN
39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr
4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX Nr
56891; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr 157306; z dnia
9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il BP 8/09, LEX nr 577687
oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Wobec tego,
argumenty skarzgcej, ze nalezna powddce rekompensata powinna by¢ obliczona w
Scisty sposéb, a w szczegdlnosci zmniejszona o wysokos¢ otrzymanej emerytury
oraz odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy, a takze o wysokos¢
hipotetycznego wynagrodzenia, jakie powodka powinna otrzymywac w zwigzku z
ewentualnym podjeciem zatrudnienia w okresie gwarancyjnym, nie mogg odnies¢
skutku w postepowaniu kasacyjnym. Sgd odwotawczy dokonat bowiem oceny, czy
zgtoszone przez powddke roszczenie (w petnej wysokosci) odpowiada w tym
konkretnym stanie faktycznym zasadom wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa podmiotowego i po takiej analizie doszedt do
wniosku, ze powodztwo nalezy uwzgledni¢ jedynie czesciowo (do kwoty 85.000 zt),
zamiast w catosci (w kwocie 279.436,22 zt) oraz dat temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (przedstawiajgc tok swojego rozumowania zobrazowany
przyktadowymi wyliczeniami). Wobec tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
rozpoznawanej sprawie dranice swobodnego uznania sedziowskiego przy

stosowaniu art. 8 k.p. nie zostaty przekroczone.
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Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



