Sygn. akt Il PK 274/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo Produkcyjno Handlowemu T. w K..- J. T.
0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w J.

z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy w Z. — Sad Pracy wyrokiem z 11 marca 2005 r., w sprawie
(...), oddalit powédztwo B. R. przeciwko Janowi T., wiascicielowi Przedsigbiorstwa
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego , T.” w K., o odprawe pieniezna.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Przedsigbiorstwie



Ustugowo-Produkcyjno-Handlowym “T..” od 1 grudnia 1996 r. na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony. Zostata zatrudniona na stanowisku
gtbwnego specjalisty do spraw rachunkowosci i spraw ekonomicznych z miejscem
wykonywania pracy w Z. — na obszarze dziatalnosci Studia Telewizji Kablowej “T.”
Pismem z 30 sierpnia 2004 r. pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30 listopada
2004 r., jako przyczyne wypowiedzenia podajgc likwidacje stanowiska pracy. W tym
samym pismie pracodawca poinformowat powddke, ze przystuguje jej odprawa
pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktéra zostanie wyptacona
w chwili rozwigzania stosunku pracy. W dniu 30 listopada 2004 r. pracodawca
wystawit powddce swiadectwo pracy. Odmoéwit wyptacenia odprawy. Sad ustalit
ponadto, ze PUPH ,T.” w K. jest prowadzone w ramach dziatalnosci gospodarczej
pozwanego J. T. od 19 czerwca 1982 r. Pozwany jest rowniez prezesem zarzadu
.1. Spofki z 0.0. w M., ktéra zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego 12
marca 2004 r. W dniu 1 stycznia 2004 r. pozwany zatrudniat w PUPH “T.” trzech
pracownikow - powodke, J. W. oraz B. W. W dniu 31 stycznia 2004 r. pozwany
rozwigzat z J. W. oraz z B. W. umowy o prace w drodze porozumienia stron.
Pracownice te zostaty nastepnie zatrudnione w ,T.” Spoice z o.0.

Poddajgc ocenie dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat
roszczenie powodki o zaptate odprawy pienieznej za bezpodstawne. Zdaniem
Sadu, powddce nie przystugiwata odprawa pieniezna, poniewaz w chwili
wypowiedzenia pozwany zatrudniat tylko trzech pracownikéw, tymczasem -
stosownie do przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) - obowigzek wyptaty odprawy
pienieznej spoczywa na pracodawcy zatrudniajgcym co najmniej dwudziestu
pracownikéw. Sgd Rejonowy nie podzielit stanowiska powddki, ktéra twierdzita, ze
zobowigzanie pozwanego do wyptacenia odprawy miato charakter umowny, a sama
odprawa stanowita w rzeczywistosci odszkodowanie za sprzeczne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie rowniez z
twierdzeniem powddki, ze w wyniku przejecia istotnych skfadnikédw majgtku PUPH

.1., stanowigcego wtasnos¢ J. T., przez ,T.” Spotke z 0.0., doszto w istocie do



przejécia zaktadu pracy na nowego pracodawce na podstawie art. 23' k.p. W
ocenie Sadu, twierdzac, ze pracodawca naruszyt art. 23* § 6 k.p., powédka mogta
w drodze odrebnego procesu dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy bagdz
przywrocenia do pracy. Ewentualne naruszenie tego przepisu przez pracodawce
nie stanowi natomiast, w ocenie Sadu, podstawy do wyptaty odprawy. O
odszkodowaniu w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O
prace orzeka sgd w przypadku odwofania sie pracownika od wypowiedzenia
umowy o prace, czego powodka nie uczynita. Wedlug Sadu Rejonowego,
zamieszczajgc w wypowiedzeniu oswiadczenie o przystugiwaniu powodce odprawy
pienieznej pozwany dziatat pod wptywem btednego przekonania, ze zobowigzuje go
do tego ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w zwigzku z przyczyng
wypowiedzenia - likwidacjg stanowiska pracy powoddki. W ocenie Sgdu pozwany
dziatat pod wptywem btedu co do tresci swojego oswiadczenia woli (art. 84 § 1 k.c.),
bo gdyby nie dziatat pod jego wptywem i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby
oswiadczenia tej tresci. Powddka wiedziata o btedzie pozwanego, uwazata jednak,
ze nalezy sie jej rekompensata albo odszkodowanie za utrate pracy. Zdaniem
Sadu, pozwany skutecznie uchylit sie od skutkbw prawnych wadliwego
oswiadczenia woli zawartego w wypowiedzeniu (art. 84 § 1 k.c.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka, zarzucajgc: 1)
sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, W szczegolnosci art. 217 § 1
K.p.c., przez pominiecie dowodow wnioskowanych przez powodke, swiadczgcych o
tym, ze pozwany zobowigzujgc sie do wyptaty odprawy nie dziatat pod wptywem
btedu, poniewaz przyjmujgc na siebie takie zobowigzanie wobec powddki miat w
istocie na celu unikniecie jej roszczen okreslonych w art. 45 k.p.; 2) naruszenie art.
233 k.p.c. przez dokonanie oceny wiarygodnosci dowodow bez wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, ze pozwany
dziatat pod wptywem btedu, 3) naruszenie art. 84 § 1 zdanie drugie i § 2 k.c. przez
przyjecie tych przepiséw jako podstawy oddalenia powddztwa w oparciu o zebrany
materiat dowodowy.

W uzasadnieniu apelacji powodka podata, ze pozwany J. T. dziatajgc jako



PUPH ,T.” prowadzit studio telewizji kablowej. W Studiu Telewizji Kablowej “T.” byta
zatrudniona powodka. Apelujgca wskazata, ze po utworzeniu “T..” Spétki z o.0.
spotka ta ,wydzierzawita” (wzieta w dzierzawe) od PUPH ,T.” istotne skfadniki
majatku zwigzane z tg dziatalnoscig, wobec czego doszto do przejecia zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Tym samym wypowiadajgc powddce stosunek
pracy pozwany naruszyt art. 23" § 6 k.p. Wyptata odprawy pienieznej byta
inicjatywg pozwanego i miata stanowi¢ rekompensate za to, ze powodka nie bedzie
odwotywac sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego z naruszeniem
prawa. Apelujgca podniosta ponadto, ze gdyby pracodawca rzeczywiscie dziatat
pod wptywem btedu co do koniecznosci stosowania do sytuacji powodki ustawy z
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, to w wypowiedzeniu
wskazatby jako podstawe prawng wypowiedzenia te wiasnie ustawe - czego jednak
nie uczynit, ponadto nie zamieszczatby w ogdle w treSci wypowiedzenia
potwierdzenia swojego zobowigzania do wypfaty odprawy, poniewaz przystuguje
ona z mocy samej ustawy, niezaleznie od oswiadczen pracodawcy.

Sad Okregowy w J. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8
czerwca 2005 r., w sprawie (...), uwzgledniajgc apelacje powddki zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego J. T.
prowadzgcego Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno- Handlowe ,T.” w K. na
rzecz powodki kwote 13.440 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2004 r.
do dnia zaptaty.

Sad Okregowy opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), jednak odmiennie
go ocenit. Wedlug Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji bezpodstawnie
przyjat, iz pozwany zamiescit w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o
prace informacje o tym, ze przystuguje jej odprawa pieniezna, kierujgc sie trescig
przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wedtug
Sadu Rejonowego, pozwany dziatat pod wptywem btedu, poniewaz postanowienia
tej ustawy stosuje sie w przypadku, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej

dwudziestu pracownikow. Wedtug Sgdu Okregowego, w oparciu o zebrany materiat



dowodowy nalezato ustali¢, ze pozwany zobowigzat sie do zaptaty powddce
odprawy umownej. W zwigzku z powyzszym nie mogt dziataC¢ pod wptywem btedu,
o ktérym mowa w art. 84 k.c. Sagd Okregowy uznat za wiarygodne twierdzenia
powddki, wedtug ktérych odprawa miata charakter umowny. Przemawia za tym fakt,
ze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace pozwany jako podstawe
prawng wypowiedzenia wskazat art. 32 § 1 pkt 3 k.p., podczas gdy — gdyby byt
rzeczywiscie przekonany, ze w tym przypadku stosuje sie wspomniang ustawe -
wskazatby jej przepisy jako podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy,
poniewaz stanowig one unormowanie szczegdlne w stosunku do przepiséw
Kodeksu pracy. Sad zwrdcit uwage, iz w tresci samego zobowigzania pozwanego
do wyptaty odprawy takze nie ma mowy o tym, ze jest to odprawa, ktorg
przewiduje art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. Zdaniem Sadu, gdyby pozwany dziatat w btednym przekonaniu co do
objecia go - jako pracodawcy - dziataniem tej ustawy, nie byloby potrzeby
zamieszczania w tresci wypowiedzenia informacji o przystugiwaniu powddce
odprawy. Obowigzek wyptaty odprawy przewidziany wspomniang ustawg wynika
bowiem wprost z jej tresci i nie jest zalezny od oswiadczenia pracodawcy. Ponadto,
w ocenie Sadu, istniaty przyczyny, ktére mogty uzasadnia¢ zawarcie przez strony
procesu umowy, na podstawie ktdrej pozwany zobowigzat sie do wyptaty na rzecz
powddki odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sagd Okregowy -
odmiennie od Sgdu Rejonowego - przyjat, ze pozwany jako wiasciciel PUPH ,T.”
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu studia telewizji
kablowej. Nastepnie, po utworzeniu ,T.” Spdtki z o.0., ktdrej wszystkie udziaty
nalezaty do pozwanego, czes¢ istotnych sktadnikow majgtku PUPH ,T.”, a takze
dotychczasowg klientele PUPH ,T.”, przejeta Spoétka. Wedtug Sgdu Okregowego,
na przejecie majgtku i dotychczasowych klientow wskazywato takze to, ze
pozwany, ktéry zatrudniat poza powddkg jeszcze dwie inne pracownice, rozwigzat z
nimi stosunki pracy w drodze porozumienia stron, po czym zostaty one zatrudnione
w ,T.” Spoétce z o0.0. Pozwany musiat liczy¢ sie z tym, ze w przypadku
wypowiedzenia powoddce stosunku pracy, zgtosi ona roszczenie o uznanie

wypowiedzenia za bezskuteczne badz o odszkodowanie w zwigzku z tym, ze



wypowiedzenie naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Z tych
wzgledéw za wiarygodne uznat Sad Okregowy twierdzenia powodki, wedtug
ktdrych opisane okolicznosci byly przyczyng podjecia przez pozwanego decyzji o
wyptacie jej umownej odprawy. Przepisy prawa pracy dopuszczajg mozliwosé
swobodnego ksztattowania zakresu Swiadczen pracodawcy na rzecz pracownika,
okreslajgc jedynie minimalny ich standard gwarantowany ustawa. Nie zabraniajg
przyznania przez pracodawce pracownikowi odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy takze wowczas, gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nie
obligujg pracodawcy do wyptaty odprawy. Zdaniem Sadu, skoro pozwany
zobowigzat sie wobec powddki w oswiadczeniu z 30 sierpnia 2004 r. do zaptaty
odprawy w dniu rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy w zwigzku z
likwidacjg stanowiska pracy, to - wobec zaistnienia tych przestanek (rozwigzania
umowy o prace i likwidacji stanowiska pracy) - jego zobowigzanie stato sie
skuteczne i wymagalne. Sad uznat, ze pozwany nie udowodnit okolicznosci, na
ktére sie powotywat, a mianowicie, ze to powddka wprowadzita go w btad
twierdzac, iz bedzie jej przystugiwaC odprawa w oparciu o przepisy ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Tym samym, w ocenie Sadu, nie
byto podstaw do przyjecia, ze pozwany ztozyt swoje oswiadczenie pod wptywem
btedu co do jego tresci.

Sad Okregowy podniést ponadto, ze nawet gdyby uznaé, iz pozwany
zobowigzat sie do wyptaty powddce odprawy bedgc btednie przekonanym, ze cigzy
na nim taki obowigzek na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r., przyja¢ nalezato,
ze nie zaistniaty przestanki do skutecznego uchylenia sie przez niego od skutkow
tego oswiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., jezeli
oswiadczenie woli byto ztlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btgd
zauwazy¢. Powoddka nie przeczyta, iz wiedziata o tym, Zze nie przystuguje jej
odprawa na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. Nie mozna byto jednak przyjac,
ze to ona wprowadzita pracodawce w btgd informujgc go o tym, iz odprawa ta jej

przystuguje - pozwany nie udowodnit tej okolicznosci, poprzestajgc tylko na takim



twierdzeniu. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy przyjat, ze powddka nie wiedziata
o ewentualnym btedzie pozwanego, poniewaz w skierowanym do niej oswiadczeniu
nie podat on, iz wyptaci jej odprawe na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r.,
ponadto wiedziata ona o tym, ze unormowania tej ustawy nie majg zastosowania do
pozwanego jako pracodawcy. Biorgc pod uwage, ze przepisy prawa pracy nie stojg
na przeszkodzie zobowigzaniu sie pracodawcy do wyptaty odprawy umownej, Sad
stwierdzit, ze powoddka nie miata obowigzku zaktadac, iz pozwany btednie wywodzi
swoj obowigzek z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. Uznajgc, ze pozwany zobowigzat sie skutecznie do zaptaty powddce
odprawy odpowiadajgcej jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, Sad Okregowy
uznat zasadnos$¢ powodztwa do kwoty 13.440 zt - odpowiadajgcej bezspornie
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanego. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a w szczegdlnosci a) art. 23 k.p. poprzez jego zastosowanie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy i uznanie, ze w miejsce PUPH ,T.” w
K. wszedt nowy pracodawca — ,T.” Spdtka z 0.0. w K., co mogto stanowi¢ podstawe
do zaskarzenia przez powoddke rozwigzania z nig umowy O prace za
wypowiedzeniem i ktoéra to okolicznos¢ uzasadniata rzekome ustalenie umownej
odprawy finansowej dla powddki, podczas gdy w rzeczywistosci nie istniato zadne
powigzanie pomiedzy PUPH ,T.” w K. a ,T.” Spotkg z 0.0. w K., uzasadniajgce
mozliwo$é powotywania sie na unormowania art. 23 k.p.; b) art. 84 § 1 k.c. poprzez
nieuwzglednienie jego dyspozycji w zakresie uchylenia sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli, w sytuacji gdy pozwany wykazat, ze oswiadczenie ztozyt pod
wptywem istotnego btedu co do prawa, o ktérym to btedzie powoddka wiedziata lub
co najmniej z tatwoscig mogta go zauwazy¢, a ponadto utwierdzita ona pozwanego
w jego btednym przekonaniu.

Petnomocnik pozwanego wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, albowiem Sad Okregowy - utrzymujgc, ze swoje rozstrzygniecie
opiera jedynie na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad Rejonowy -

przyjat, ze do ustalonego stanu faktycznego moze mie¢ zastosowanie w



okreSlonym zakresie - istotnym dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy -
przepis art. 23" k.p., natomiast nie ma zastosowania art. 84 § 1 k.c. Stanowisko
takie skutkuje, w ocenie skarzgcego, naruszeniem prawa materialnego poprzez
niezasadne zastosowanie przepisu art. 23' k.p. i réwnie niezasadne
niezastosowanie art. 84 § 1 k.c. Zdaniem pozwanego, konsekwencjg tego jest
oczywiscie niestuszne rozstrzygniecie merytoryczne wydane przez Sgd Okregowy
powodujgce, ze skarga kasacyjna musi by¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez

oddalenie apelacji powddki w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Skargi nie oparto na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, co
mogtoby prowadzi¢ do podwazenia ustalonego stanu faktycznego, przyjetego za
podstawe rozstrzygniecia, a to oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym wigzgacy
byt ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny (art. 398 § 2 k.p.c.). W sytuac;ji
bowiem, gdy skarzgcy nie zakwestionuje skutecznie — zgtaszajgc odpowiednio
skonstruowane zarzuty naruszenia prawa procesowego - ustalen dokonanych
przez sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego

przez niewtasciwe zastosowanie art. 23 k.p. oraz art. 84 § 1 k.c.

Naruszenie prawa materialnego w opisany sposob jest usprawiedliwiong
podstawg skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy w ustalonym stanie faktycznym
Sad nie zastosowat przepisu, ktéry powinien by¢ zastosowany, lub zastosowat
przepis, ktéry nie powinien mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Zarzuty
naruszenia prawa materialnego w niniejszej sprawie nalezato uznaC za
bezzasadne, poniewaz dokonana przez Sagd Okregowy ocena materialnoprawna
dostosowana zostata do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

1. Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze pozwany J. T., dziatajac



jako witasciciel PUPH ,T.” w K., prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
Swiadczenia ustug telewizji kablowej. Powstata p6zniej ,T.” Spétka z o0.0., w ktdrej
wszystkie udziaty nalezalty do pozwanego, przejeta czesc istotnych sktadnikéw
majatku PUPH ,T.” zwigzanych z prowadzeniem studia telewizji kablowej, a takze
samg dziatalnos¢ w tym zakresie oraz dotychczasowych klientow PUPH ,T.".
Pozwany zatrudniat w PUPH ,T.” poza powodkg jeszcze dwie inne pracownice, z
ktdrymi rozwigzat stosunki pracy w drodze porozumienia stron, a nastepnie zostaty
one zatrudnione w ,T.” Spétce z 0.0. Te okolicznosci faktyczne - ustalone przez
Sad Okregowy i wigzgce Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym - stanowity
podstawe do dokonania przez Sad drugiej instancji oceny, ze w wyniku przejecia
czesci istotnych sktadnikbw majgtkowych, zadan (zakresu dziatalnosci
gospodarczej — prowadzenia studia telewizji kablowej) i klientéw przez “T.” Spotke z
0.0. od PUPH “T.” dosztlo do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce i
przejecia pracownikéw przez nowego pracodawce w trybie art. 23*k.p.

Dokonana przez Sgd Okregowy materialnoprawna ocena poczynionych
ustalen faktycznych jest prawidiowa i nie budzi zastrzezeh. Oceny tej nie
podwazajg przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumenty, ze
pomiedzy PUPH “T. i “T.” Spdtkg z 0.0. nie byto powigzan gospodarczych, byty to
dwa odrebne podmioty gospodarcze, a “T.” Spdtka z 0.0. nie byta w Zadnym sensie
kontynuatorem PUPH “T.”. Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. nie musi byé powigzane z nastepstwem
prawnym (pod tytutem ogdolnym lub szczegdlnym) w rozumieniu prawa cywilnego.
Istotne jest jedynie faktyczne przejecie majgtku (takze na podstawie umow
zobowigzaniowych, nieprzenoszgcych prawa wiasnosci, na przyktad umowy
dzierzawy), a takze zadan dotychczasowego zaktadu pracy. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze takie wtasnie zdarzenia — przejecie istotnych sktadnikéw
majagtku oraz zadan i klientow studia telewizji kablowej — mialy miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Spetnia to warunki do uznania, ze miato miejsce przejscie
zaktadu pracy (Studia Telewizji Kablowej” T.) z jednego pracodawcy (PUPH “T.”
stanowigcego wiasnos¢ J. T.) na innego pracodawce (“T.” Spotke z 0.0., w ktoérej

wszystkie udziaty nalezaty do J. T.).
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Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i orzecznictwie, pod pojeciem
“przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce” rozumie¢ nalezy wszelkie
czynnosci prawne i zdarzenia, w ktorych wyniku nastepuje rozporzgdzenie
zaktadem pracy dotychczasowego pracodawcy - w czasie trwania nawigzanych
przez niego stosunkoéw pracy - na rzecz nowego pracodawcy. Ma ono miejsce
wtedy, gdy na inng osobe (do innej osoby) przechodzg skfadniki majgtkowe, z
ktérymi zwigzane byto =zatrudnienie pracownika. Zdarzeniem powodujgcym
.przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce” moze by¢ czynnos$¢ prawna
dwustronna (na przyktad umowa) lub jednostronna, decyzja administracyjna, a
takze inne zdarzenie. W orzecznictwie przyjmuje sie, miedzy innymi, ze zawarcie
umowy dzierzawy powoduje przejscie zaktadu pracy na dzierzawce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004, nr 14 poz. 240
oraz z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 390/04, niepublik.). W orzecznictwie ugruntowany
jest takze poglad co do tego, ze przejScie zaktadu pracy na innego pracodawce —w
rozumieniu art. 23 k.p. — nastepuje réwniez w sytuacji przekazania innemu
podmiotowi zadan wykonywanych przez dotychczasowego pracodawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., | PK 271/04, OSNP z 2005 r., nr 21, poz.
334).

Sad Okregowy nie ustalit, co prawda, kiedy doszto do przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce i czy w zwigzku z tym powodka stata sie z mocy
prawa (art. 23" k.p.) pracownicg “T. Spoétki z 0.0. - a wobec tego, czy pozwany J. T.
jako wiasciciel PUPH “T.” mogt w ogodle skutecznie wypowiedzie¢ jej umowe o
prace, jednak faktu skutecznego wypowiedzenia umowy o prace - prowadzgcego
do definitywnego jej rozwigzania — Zzadna ze stron stosunku pracy (oraz stron
procesu) nie kwestionowata, a powddka nie twierdzita, ze pozostaje nadal w
stosunku pracy z “T.” Spotkg z 0.0. jako nowym pracodawcg (przejmujgcym zaktad
pracy), poniewaz wypowiedzenie jej umowy o prace przez dotychczasowego
(poprzedniego) pracodawce, z ktorym w chwili wypowiedzenia nie tgczyt jej juz
stosunek pracy, byto nieskuteczne.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Kkasacyjny zarzut
naruszenia art. 23 k.p. jest nieuzasadniony.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze odprawa, jakg pracodawca zobowigzat
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sie wyptaci¢ powoddce, miata charakter odprawy umownej. Odprawa ta miata
stanowi¢ — w intencji stron stosunku pracy - rekompensate dla powddki za
sprzeczne z prawem, bo naruszajace art. 23' § 6 k.p., rozwigzanie z nig stosunku
pracy. Sgd Okregowy ustalit bowiem, Ze istnialy istotne przyczyny (Swiadomosé
pracodawcy naruszenia art. 23* § 6 k.p., zgodnie z ktérym przejécie zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgce;j
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy) moggce stanowi¢ uzasadnienie
zawarcia przez strony umowy, na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie do
wyptacenia powodce odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Oceny
prawnej co do umownego charakteru odprawy, do ktorej wyptacenia zobowigzat sie
pozwany pracodawca, skarzgcy skutecznie w skardze kasacyjnej nie podwazyt.
Nie mozna kwestionowa¢ oceny co do umownego charakteru tej odprawy przez
postawienie zarzutu naruszenia art. 23" k.p. lub art. 84 § 1 k.c., zaden z tych
przepisow nie dotyczy bowiem odprawy, jakg pracodawca moze przewidzie¢ dla
pracownika w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Zawarciu przez strony
stosunku pracy umowy o wyptaceniu pracownikowi przez pracodawce w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy “dobrowolnej” odprawy nie sprzeciwiajg sie ani przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ani
przepisy Kodeksu pracy (zwtaszcza art. 18 k.p.), ani przepisy Kodeksu cywilnego
(zwlaszcza art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ustalenie przez strony
stosunku pracy, ze pracownikowi przystugiwa¢ bedzie swiadczenie wykraczajgce
ponad standard wynikajgcy z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy
nie sprzeciwia sie zadnej zasadzie prawa pracy. Oceny charakteru prawnego
odprawy Sad Okregowy dokonat na podstawie ustaleh faktycznych, stosujgc
odpowiednio (art. 300 k.p.) dyrektywy wykfadni oswiadczen woli przewidziane w art.
65 k.c. Prawidtowo$¢ tej oceny uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, poniewaz w
skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Ustalenia co do charakteru prawnego odprawy zagwarantowanej powddce
przez pozwanego pracodawce Sad drugiej instancji dokonat w wyniku odmiennej —
niz to uczynit Sgd Rejonowy - oceny materiatu dowodowego zebranego w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sgd Okregowy opart sie wiec na innej niz Sad
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Rejonowy podstawie faktycznej, jest to jednak dopuszczalne w obowigzujgcym
modelu apelacji, ktéry zaktada, ze sad drugiej instancji ma prawo i obowigzek
dokonac¢ witasnej oceny wynikdw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodow badz ponowieniu
dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen dokonanych
przez sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy dokonat w niniejszej sprawie innej niz
Sad Rejonowy oceny zebranych dowoddw, jednak wnoszgcy skarge kasacyjng
oceny tej nie zakwestionowat. W tej sytuacji przytoczone ustalenia faktyczne
stanowity dla Sgdu Najwyzszego punkt odniesienia dla ocen materialnoprawnych.

2. Réwniez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 84 § 1 k.c.,
poprzez nieuwzglednienie jego tresci przy ocenie skutecznosci uchylenia sie przez
pozwanego od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli o zobowigzaniu sie
do wyptacenia powddce odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, nie
ma uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy ustalit bowiem, ze pozwany zobowigzat sie do wyptacenia
powodce odprawy umownej, a nie odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Jednoczes$nie Sad stwierdzit, ze
pozwany nie udowodnit okolicznosci, na ktore sie powotywat, a mianowicie, ze to
powodka wprowadzita go w btad twierdzac, iz w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska
pracy bedzie jej przystugiwaé odprawa w oparciu o przepisy tej ustawy. Ustalenie
Sadu co do umownego charakteru odprawy nie moze by¢ skutecznie podwazone
w postepowaniu kasacyjnym, przez zgtoszenie zarzutu naruszenia art. 84 § 1 k.c.
Sad Okregowy przyjat, ze podstawg roszczeh powddki byto zawarte z pozwanym
porozumienie co do wyptacenia jej odprawy oraz oparte na tym porozumieniu
zawarte w tresci wypowiedzenia umowy o prace oswiadczenie pracodawcy, w
ktérym zobowigzat sie on do wyptacenia odprawy. Sgd Okregowy ustalit, ze
propozycja takiego rozwigzania umowy o prace wyszta od pozwanego, ktory chciat
sie w ten sposéb uchronié¢ przed ewentualnymi roszczeniami powddki zwigzanymi z
niezgodnym z prawem (bo naruszajagcym art. 23> § 6 k.p.) wypowiedzeniem jej
umowy prace. W kontekscie ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie Sad Okregowy miat podstawy do przyjecia, ze wskazana w tresci
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zobowigzania pozwanego kwota odprawy (odpowiadajgca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace) nie miata nic wspélnego z odprawg przewidziang w art. 8
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, sama zas odprawa byla odprawag
umowng, a jedynym podobienstwem miedzy nimi byta zbieznos¢ nazwy tego
umownego swiadczenia z nazwg $wiadczenia przewidzianego w ustawie. Réwnie
dobrze mozna byloby na okreslenie tego sSwiadczenia uzy¢ terminu
,odszkodowanie”, na co wskazywata rowniez powodka. W tej sytuacji nie mogto
by¢ mowy o tym, ze pozwany oswiadczenie o wyptaceniu powodce odprawy ztozyt
pod wptywem btedu, o ktorym mowa w art. 84 § 1 k.c., blednie zaktadajac, ze
powodce nalezy sie odprawa na podstawie ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw, poniewaz przyczyng wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska
pracy. Sgd Okregowy przytoczyt szereg przekonujgcych argumentéw na poparcie
tezy, ze strony uzgodnity wyptacenie powddce przez pozwanego odprawy umownej
(w tym na przyklad wskazanie w wypowiedzeniu jako podstawy rozwigzania
stosunku pracy art. 32 § 1 pkt 3 k.p., a nie odpowiedniego przepisu ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw), co dodatkowo przemawia za brakiem
mozliwosci zakwalifikowania oswiadczenia pozwanego jako zlozonego pod
wptywem btedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



