Sygn. akt Il PK 272/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa S. GROUP S.A. z siedzibg w B.

przeciwko K. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

Z dnia 28 kwietnia 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci, dotyczacej
roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia (oddalenia
powoddztwa co do kwoty 10.000 ziotych z odsetkami) oraz w
punkcie 2. (co do rozstrzygniecia o kosztach procesu) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. - Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;



2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci, dotyczacej
roszczenia o wydanie 34 ksigzek prawniczych ewentualnie o

zaptate kwoty 3852,32 zlote z odsetkami tytutem odszkodowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. — Sgd Pracy wyrokiem z 4 czerwca 2007 r., oddalit w
catos$ci powodztwo Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,G.” Spétki z 0.0. w
B. (obecna nazwa ,S. Group” S.A. w B.) przeciwko K. S. Powodowa spotka
domagata sie pierwotnie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 10.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu rownowartosci odprawy wyptaconej
pozwanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace, poniewaz Swiadczenie to
okazato sie nienalezne. Nastepnie powodka rozszerzyta powodztwo, domagajgc sie
dodatkowo nakazania pozwanej wydania 34 szczegdtowo opisanych ksigzek,
ewentualnie zasgdzenia ich réwnowartosci w kwocie 3.852,32 zt wraz z
ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana byta zatrudniona u powddki od 15
stycznia 2001 r. na podstawie umowy o prace, poczgtkowo jako specjalista ds.
windykacji naleznosci, a od 1 wrzesnia 2003 r. na stanowisku radcy prawnego. Na
prosbe pozwanej powoddka kupowata ksigzki potrzebne do wykonywania
obowigzkéw radcy prawnego. Ksigzki te znajdowaty sie w pomieszczeniu
ogolnodostepnym, w ktérym pracowat takze inny prawnik zatrudniany przez
powddke, ktéry po zwolnieniu pozwanej wszystko po niej przejgt. W dniu 30
wrzesnia 2004 r. powddka wypowiedziata pozwanej umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 31 grudnia
2004 r. Uzasadnieniem wypowiedzenia  umowy byty przyczyny dotyczgce
pracodawcy - zmiany organizacyjne w zaktadzie pracy. W dniu 31 grudnia 2004 r.
powodka wystawita pozwanej Swiadectwo pracy, zawierajgce informacje o
rozwigzaniu umowy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz o wyptaceniu



pozwanej z tego tytutu dwumiesiecznej odprawy na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 10 tej ustawy. Odprawe w wysokosci 10.000 zt brutto powodka
wyptacita pozwanej w dniu 4 stycznia 2005 r., przy czym po potrgceniu zaliczki na
podatek dochodowy (w wysokosci 19 %) na konto pozwanej przelano z tego tytutu
kwote 8.100 zt.

Sad Rejonowy ustalit, Ze otrzymang odprawe pozwana wydata w catosci w
okresie od 4 stycznia do 16 lutego 2005 r., nie zdajgc sobie w tym czasie sprawy,
ze jest w cigzy ani ze bedzie musiata - po przywréceniu jej do pracy - odprawe te
Zwrocic pracodawcy.

W dniu 17 lutego 2005 r. pozwana dowiedziata sie, ze jest w cigzy, o czym
poinformowata powddke pismem z 18 lutego 2005 r. Z dotgczonego do tego pisma
zaswiadczenia lekarskiego wynikato, ze pozwana zaszta w cigze w grudniu 2004 r.,
czyli jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace (przed uptywem okresu
wypowiedzenia). W zwigzku z tym pismem z 25 lutego 2005 r. powddka przywrocita
pozwang do pracy na dotychczasowych warunkach, lecz jednoczesnie uznata
wyptacong jej odprawe pieniezng za nienalezng i zazgdata jej zwrotu jako
nienaleznego swiadczenia. Zazgdata takze zwrotu powierzonego pozwanej mienia
w postaci 34 publikacji ksigzkowych.

Ustalone okolicznosci faktyczne byly miedzy stronami bezsporne.

Kwestig sporng byto natomiast, czy w zwigzku z przywréceniem pozwanej do
pracy wyptacona jej odprawa stata sie Swiadczeniem nienaleznym, od kiedy, a w
dalszej kolejnosci, czy istniaty podstawy do Zzgdania przez powddke zwrotu
wyptaconej odprawy na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powoddka wywodzita swoje roszczenie o zasgdzenie na jej rzecz kwoty
10.000 zt z instytucji $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.p.), twierdzgc, ze
podstawa $wiadczenia odpadta i w zwigzku z tym - zgodnie z art. 410 § 2 k.c. -
Swiadczenie stato sie nienalezne. W tej sytuacji zazgdata zwrotu wyptaconej
pozwanej odprawy na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.
Pozwana zakwestionowata zasadnosC¢ roszczenia o zwrot wyptaconej odprawy,
powotujgc sie na art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub

zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki



sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba Zze wyzbywajgc sie korzysci lub
zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, zwlaszcza zeznania
pozwanej i ztozong przez nig dokumentacje wydatkow (w postaci rachunkéw z kas
fiskalnych i rachunkoéw imiennych), Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwana otrzymang
od powodki odprawe wydata w catosci w okresie, gdy nie miata obowigzku liczenia
sie z powinnos$cig jej zwrotu — tj. w okresie od 4 stycznia 2005 r. do 16 lutego 2005
r., kiedy nie wiedziata jeszcze, ze jest w cigzy. Ustalenie to miato - w ocenie Sgdu
Rejonowego - podstawowe znaczenie z punktu widzenia zakresu obowigzku
zwrotu korzysci ze wzgledu na przewidziang w Kodeksie cywilnym zasade
aktualizacji wzbogacenia. W chwili spetniania Swiadczenia (wyptaty odprawy)
istniata podstawa prawna przysporzenia i przedmiotowe Swiadczenie byto wéwczas
nalezne. Zdaniem Sadu, pozwana wykazata (udowodnita), ze uzyskang korzys$¢
zuzyta zanim odpadta podstawa wyptacenia jej odprawy, a zatem nie mozna mowic
0 jej bezpodstawnym wzbogaceniu kosztem powodki. W tej sytuacji Sad Rejonowy
oddalit powddztwo o zwrot kwoty 10.000 zt na podstawie art. 409 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

W odniesieniu do Zagdania zwrotu 34 ksigzek albo zasgdzenia
odszkodowania w kwocie stanowigcej ich réwnowartos¢ powodka powotata sie na
przepisy o mieniu powierzonym pracownikowi (art. 124 § 1 k.p.). Kwestionujgc
zasadnosc¢ tego roszczenia pozwana podniosta, ze pracodawca nie powierzyt jej
mienia, albowiem nie zawarto w tej kwestii stosownej umowy; ponadto, odchodzgc
z pracy, zostawita wszystkie ksigzki w ogolnodostepnym pomieszczeniu, w ktorym
pracowat inny prawnik zatrudniony przez powodke.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca, ktéry powierzyt pracownikowi
mienie z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, moze zgda¢ odszkodowania,
jezeli wykaze, ze prawidtowo powierzyt pracownikowi mienie, a pracownik nie
zwrocit tego mienia lub nie wyliczyt sie z niego. Na podstawie zgromadzonych
dowodéw Sad uznat, ze powodka nie wykazata, aby mienie, ktérego zwrotu
domaga sie od pozwanej, zostato jej powierzone w sposob, ktory rodzitby
odpowiedzialnos¢ pozwanej z art. 124 k.p. Co wiecej, powddka w zaden sposéb nie

wykazata w toku procesu, ze rzekomo powierzone pozwanej mienie (34 ksigzki)



nadal znajduje sie w jej posiadaniu. Dlatego nie moze domagac sie ich wydania.
Pozwana udowodnita natomiast (swoimi zeznaniami), Zze mienie to nie zostato jej
formalnie powierzone, znajdowato sie w ogdlnie dostepnym pomieszczeniu (pokoju
biurowym), dostep do niego miat takze drugi prawnik zatrudniony u powodki, a
ponadto, ze odchodzgc z pracy 31 grudnia 2004 r. zostawita wszystko, z czego
korzystata w czasie zatrudnienia (takze ksigzki), u powddki, i wszystko to przejat
inny prawnik. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu uzasadniajgcego roszczenie
powodki 0 nakazanie pozwanej wydania opisanych przez powddke ksigzek lub
zwrotu ich rownowartosci, Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w tej czesci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz art.
177 § 1 k.p., poprzez stwierdzenie, ze w dniu wyptaty pozwanej przystugiwata
odprawa, 2) art. 409 k.c. przez przyjecie, ze pozwana odprawe zuzyta tak, ze nie
jest juz wzbogacona, 3) art. 124 k.c. przez jego btedng wyktadnie w kontekscie
stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca nie
wykazat prawidtowego powierzenia mienia, podczas gdy pozwana nie zaprzeczyta
posiadaniu ksigzek, a jedynie powotywata sie na brak umowy o powierzeniu mienia
i stgd wywodzita brak obowigzku ich zwrotu. Ponadto skarzgca zarzucita
naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy w B. — Sad Pracy wyrokiem z 28 kwietnia 2009 r., oddalit
apelacje strony powodowe;.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na roszczenie dochodzone pozwem skfadato
sie zgdanie zasgdzenia kwoty 10.000 zt tytutem zwrotu nienaleznego sSwiadczenia
oraz zgdanie nakazania pozwanej, aby wydata powddce 34 ksigzki o tgcznej
wartosci 3.852,32 zt, ewentualnie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty

3.852,32 zt tytutem odszkodowania za szkode w powierzonym mieniu.



W odniesieniu do pierwszego z tych roszczen Sad Rejonowy przyjat, ze
pozwana wykazata w toku procesu, iz uzyskang korzy$¢ w postaci odprawy zuzyta
w catosci zanim odpadta podstawa jej przyznania, a mianowicie przed 17 lutego
2005 r., kiedy lekarz potwierdzit, ze jest w cigzy. Po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sgd Okregowy podzielit wnioski Sgdu
Rejonowego, ze materiat zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do zasgdzenia
od pozwanej zwrotu wyptaconej jej odprawy.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6Inych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz art.
177 § 1 k.p. Po pierwsze, w chwili wyptaty odprawy istniaty przestanki okreslone w
art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., ktore
uzasadniaty takg wyptate, poniewaz stosunek pracy tgczacy strony zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez powddke na podstawie
przepisébw tej ustawy. Po drugie, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz w chwili otrzymania odprawy pozwana nie wiedziata, ze
jest w cigzy. Zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce ten fakt zostato wystawione 17
lutego 2005 r. Sgd Okregowy uznat, ze przed dniem wydania tego zaswiadczenia
pozwana nie miata Swiadomosci, ze otrzymane $wiadczenie jest nienalezne.

Sad drugiej instancji nie podzielit réwniez apelacyjnego zarzutu naruszenia
art. 409 k.c. Nie budzit watpliwosci fakt wyptacenia pozwanej przelewem z 4
stycznia 2005 r. kwoty 8.100 zt netto tytutem dwumiesiecznej odprawy oraz kwoty
1.085,45 zt tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za grudzien 2004 r. Kwestig
sporng byta natomiast ocena, czy pozwana powinna byfa liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu otrzymanego swiadczenia (odprawy).

Uzupetniajgce postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sagdem
Okregowym potwierdzito ustalenia Sgdu Rejonowego, ze pozwana zuzyta na
zaspokojenie wiasnych potrzeb wyptacong przez powodke odprawe w okresie,
kiedy nie musiata sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu. Przedtozone przez pozwang
w toku postepowania odwotawczego dokumenty - w postaci wyciggu z operacji
dokonanych na jej rachunku bankowym - potwierdzity fakt, ze przelane przez

powddke na konto pozwanej kwoty wynagrodzenia za prace oraz odprawy zostaty



wyptacone z jej konta do 2 lutego 2005 r. Pozwana faktycznie otrzymata za
grudzien 2004 r. wynagrodzenie w kwocie 1.085,45 z, poniewaz zgodnie z
postanowieniami umowy pozyczki na cele mieszkaniowe, zawartej 20 lipca 2004 r.,
w chwili rozwigzania stosunku pracy niesptacona czescC tej pozyczki stata sie
wymagalna i podlegata potrgceniu z ostatniego wynagrodzenia za prace pozwane;.

Analizujgc wydatki pozwanej w okresie od 4 stycznia 2005 r. do 16 lutego
2005 r. - kiedy to pozwana nie zdawata sobie jeszcze sprawy, ze jest w cigzy - Sad
Okregowy ustalit, ze otrzymang od powddki odprawe pozwana zuzyta w taki
sposob, ze w chwili odpadniecia podstawy swiadczenia nie byta juz wzbogacona.

Z przedtozonych przez pozwang dowodow zaptaty, faktur i rachunkow
wynika, ze gtdbwna czesc otrzymanej odprawy zostata przeznaczona na organizacje
przyjecia weselnego (kwota 5.100 zt), pozostata zas cze$¢ (3.000 zt) przeznaczona
zostata na wydatki zwigzane z zaspokajaniem biezgcych potrzeb pozwanej oraz
podjeciem przez nig dziatalnosci gospodarczej. Znaczna cze$¢ rachunkéw -
dotyczgcych wydatkdw na przyjecie weselne, optacenie czynszu i rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej - obejmowata rachunki imienne, jedynie czes¢ wydatkow
poniesionych przed 16 lutego 2005 r. pozwana wykazata za pomocg paragonow
kasowych potwierdzajgcych dokonane zakupy (wydatki na leki i kosmetyki w
kwocie 728,85 zt, na zywno$¢ w kwocie 386,53 zt, na samochod w kwocie 367,40 zt
oraz na kwiaty w kwocie 36 zt). Lgcznie pozwana udokumentowata wydatki na
kwote 8.447,68 zt. Z uwagi na to, ze pozwana poczynita wymienione wydatki w
okresie, w ktérym nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconej jej przez
powddke odprawy, fakt, Ze nie dysponowata rachunkami imiennymi lub fakturami
na wszystkie zakupione towary lub ustugi, nie moze dyskwalifikowa¢ przedtozonych
przez nig (jako dowodow) paragonéw fiskalnych, ktére - w ocenie Sadu
Okregowego - potwierdzaty fakt zakupu okreslonych débr, a ich przedtozenie przez
pozwang swiadczy o tym, ze byly w jej posiadaniu jako osoby dokonujgcej
zakupow.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznaé, ze pozwana, wydatkujgc kwote
odprawy, nie wzbogacita sie, albowiem zuzyta swéj majatek bezproduktywnie, nie
otrzymujgc w zamian Zzadnego ekwiwalentu. Pokrycie z tej kwoty kosztéw

uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej nie doprowadzito, wbrew twierdzeniom



powodki, do wzbogacenia pozwanej, lecz byto normalnym wydatkiem na
zaspokojenie potrzeb zyciowych. Pozostata, po sptaceniu pozyczki mieszkaniowe;j,
niewielka kwota wynagrodzenia za prace za grudzien 2004 r., w zestawieniu z
wykazanymi przez pozwang wydatkami przekraczajgcymi kwote 8.100 zt w okresie
od 4 stycznia do 16 lutego 2005 r., nie pozwalata nawet na realizacje statych
comiesiecznych obcigzen, w tym kosztow czynszu za mieszkanie. Dlatego pokrycie
ich przez pozwang z uzyskanej od powodki odprawy rowniez nie mogto zostac
skutecznie zakwestionowane.

W tych okolicznosciach Sgd Okresowy przyjat, ze brak byto podstaw do
obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu wyptaconej odprawy, ktora zostata, jak
wykazato postepowanie dowodowe, spozytkowana w sposob wykluczajgcy
uznanie, ze pozwana wzbogacita sie lub ze wydatkujgc otrzymane kwoty powinna
byta liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. Przedtozone przez pozwang w toku
postepowania odwotawczego dowody w postaci wyciggdéw z rachunkéw bankowych
nie pozwalaty na ustalenie, ze po 16 lutego 2005 r. pozwana dysponowata
oszczednosciami, ktorych istnienie przemawiatoby za zasadnoscig pierwszego
roszczenia powodki.

W odniesieniu do roszczenia dotyczgcego wydania przez pozwang 34
ksigzek lub zaptaty odszkodowania w kwocie 3.852,32 zt Sgd Okregowy nie
podzielit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 124 k.p.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie jednak z poglagdem Sgdu Rejonowego,
ze powddka nie wykazata, aby mienie, ktérego zwrotu domagata sie od pozwanej,
zostato powierzone w sposob mogacy rodzi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 124 k.p. Na
fakturach stanowigcych dowdd zakupu ksigzek, ktérych kserokopie przediozyta
powodka w toku procesu, znajdowaty sie adnotacje poczynione wiasnorecznie
przez pozwang, potwierdzajgce fakt zakupu przez nig lub przekazania jej tych
ksigzek. W ocenie Sgdu Okregowego, byta to wystarczajgca forma powierzenia
pracownikowi mienia, za ktére miat on by¢ odpowiedzialny. Pozwana w swoich
zeznaniach potwierdzita fakty zakupu przez siebie ksigzek na rachunek powddki,
czesto z zaliczek powierzonych pozwanej do rozliczenia. Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, warunkiem ~ZWyktej”

odpowiedzialnosci materialnej pracownika nie jest podpisanie specjalnej umowy o



odpowiedzialnosci materialnej. Takie wymaganie istnieje tylko przy wspdlnej
odpowiedzialnosci pracownikow za powierzone im mienie (art. 125 § 1 k.p.).
Koniecznymi przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z art.
124 Kk.p. sg: prawidtowe powierzenie mu mienia w warunkach umozliwiajgcych jego
strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia. Podpisanie przez
pracownika oswiadczenia o przyjeciu omawianej odpowiedzialnosci ma znaczenie
tylko dowodowe.

Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad
Okregowy ustalit, ze mimo prawidtowego powierzenia pozwanej ksigzek o wartosci
3.852,32 zt, nie istniaty przestanki do nakazania jej wydania powoddce 34 pozycji
ksigzkowych o tej wartosci albo zasgdzenia od niej na rzecz powddki kwoty
3.852,32 zt tytutem odszkodowania za szkode w powierzonym mieniu.

Przede wszystkim powodka nie wykazata, aby w jej mieniu, powierzonym
pozwanej, zaistniata jakakolwiek szkoda. Takim dowodem nie mogt by¢, w ocenie
Sadu Okregowego, zatgcznik do pisma z 25 lutego 2005 r. skierowanego przez
powoddke do pozwanej, w ktérym powddka poinformowata pozwang o przywrdoceniu
jej do pracy oraz zazgdata zwrotu powierzonego mienia w postaci publikacji
ksigzkowych. Zatgczony dokument, zawierajgcy wykaz zakupionych w latach 2001-
2004 ksigzek prawniczych, nie stanowi spisu z natury ksigzek znajdujgcych sie w
pokoju zajmowanym przez pozwang w chwili uptywu okresu wypowiedzenia (31
grudnia 2004 r.), nie zostat sporzgdzony przez komisje inwentaryzacyjng (jako spis
z natury), lecz przez gtéwng ksiegowg spotki na przetomie stycznia i lutego 2005 r.
na podstawie dokumentéw finansowych. Spis ksigzek stanowit zatgcznik do pisma
skierowanego do pozwanej, datowanego na 25 lutego 2005 r.; na pisSmie tym nie
byto podpiséw innych osdb poza prezesem i cztonkiem zarzadu, ktdérzy spisu nie
sporzadzali. Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze skoro pozwana przestata
przychodzi¢ do pracy w okresie wypowiedzenia okoto 20 listopada 2004 r. (potem
korzystata z urlopu), to w tym momencie nalezato dokonac¢ spisu z natury ksigzek
znajdujgcych sie w zajmowanym przez nig pokoju, a pozwana powinna miec
mozliwo$s¢ uczestniczenia w tej czynnosci. W ocenie Sgdu Okregowego,
sporzgdzenie spisu zakupionych ksigzek jedynie na podstawie dokumentéw

dotyczacych ich zakupu, w dtugi czas po odejsciu pozwanej z pracy, wyklucza
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uznanie, ze spis ten mogtby stanowi¢ dowod zaistnienia po stronie powddki szkody
W powierzonym pozwanej mieniu. Spis nie wymieniat tych pozyciji, ktére znajdowaty
sie w pokoju pozwanej, lecz ksigzki zakupione. Wartos¢ dowodowg dokumentu w
postaci zestawienia ksigzek Sgd Okregowy ocenit negatywnie. Powoddka nie
udowodnita zatem istnienia szkody w swoim mieniu.

Ponadto, istotng przyczyng wykluczajgcg uznanie, ze pozwana moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za powierzone jej mienie, byt fakt, iz ksigzki jej
powierzone znajdowaty sie w szafie, w pokoju pozwanej, do ktérego dostep miaty
rézne inne osoby, takze pod jej nieobecnos¢, poniewaz klucz do pokoju znajdowat
sie u gtdbwnej ksiegowej powodowej spotki.

Wreszcie, powodka nie zapewnita pozwanej wiasciwych warunkow
przechowywania mienia, za ktore byta odpowiedzialna, a po jej odejsciu z pracy nie
sporzadzita stosownego spisu ksigzek prawniczych znajdujgcych sie w pokoju, w
ktorym wykonywata ona swoje obowigzki pracownicze. Dlatego brak byto
przestanek do obcigzenia pozwanej odpowiedzialnoscig za zaistniate braki, przy
zatozeniu, ze faktycznie miaty one miejsce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta w imieniu powodki
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) ,art. 382 § 2 k.p.c.”
w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez dokonanie wtasnych ustalen w zakresie, ktory nie
byt przedmiotem postepowania dowodowego, tj. bez oparcia w materiale
dowodowym, Zze kwote pozostatg z odprawy, ktorej zwrotu domaga sie powodka, w
zakresie wykraczajgcym poza przedtozone przez pozwang dowody, pozwana
musiata zuzy¢é poprzez wydatkowanie na biezgce potrzeby, bez wskazania w
uzasadnieniu wyroku, z czego Sad wywiddt takg okolicznosé¢; b) ,art. 382 § 2
K.p.c.”, poprzez ustalenie, ze przedtozenie przez pozwang paragonow fiskalnych
Swiadczy o tym, ze byly one w posiadaniu pozwanej jako osoby dokonujgcej
zakupow; c) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez
niewskazanie wsréd podstaw faktycznych rozstrzygniecia przyczyny, dla ktérej Sad
Okregowy nie uwzglednit (odmowit mu mocy dowodowej) wyciggu bankowego, z

ktorego wynikato, ze w dniu wyptaty odprawy pozwana dysponowata
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oszczednosciami w kwocie 4.500 zt, i w ten sposob skonstruowanie fatszywej
przestanki do stwierdzenia, ze wszelkie wydatki od 4 stycznia do 16 lutego 2005 r.
pozwana pokryta z otrzymanej odprawy;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow oraz 177 § 1 k.p., poprzez stwierdzenie, ze mimo nieskutecznego
wypowiedzenia pozwanej umowy O prace, odprawa wyptacona pozwanej byta
Swiadczeniem jej naleznym; b) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c., przez
jego niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze wydatkowanie kwoty odprawy
przez pozwang oznacza, iz nie jest ona juz wzbogacona, a tym samym nie jest
zobowigzana do jej zwrotu, przy jednoczesnym niezaliczeniu na poczet wydatkow
kwoty oszczednosci pozwanej; c) art. 124 § 3 k.p., przez jego btedng wykfadnie w
kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajgcg na przyjeciu, ze
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niezabezpieczenie powierzonego
pracownikowi mienia, w sytuacji gdy pracownik byt uprawniony do korzystania z
powierzonego mu mienia rowniez poza siedzibg pracodawcy; d) art. 499 k.c. w
zwigzku z art. 60 k.c., przez ich niezastosowanie, tj. przyjecie, ze pracodawca
uprawniony do potrgcenia z wyptacanej pracownikowi odprawy i wynagrodzenia za
prace kwoty odpowiadajacej zadtuzeniu w ZFSS nie jest uprawniony do wyboru
wierzytelnosci, z ktorg potrgca wierzytelno$¢ pracownika.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i uwzglednienia kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, dotyczgcych
wyktadni pojecia ,zuzycie korzysci” w rozumieniu przyjetym w art. 409 k.c., a
mianowicie: 1) czy osoba, ktéra uzyskata nienalezne Swiadczenie i przeznaczyta je
na zakup niezbednych dobr i ustug, pozostaje wzbogacona w sposéb, ktéry wigze

sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, 2) czy w pojeciu zuzycia korzysci w sposob,
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ktory powoduje brak wzbogacenia sie, miesci sie wydatkowanie uzyskanego
Swiadczenia nienaleznego na zakup niezbednych débr i ustug.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka podniosta, ze wykfadnia art. 409
k.c. wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w pojeciu zuzycia korzysci w sposob, ktory
powoduje brak wzbogacenia, miesci sie¢ wydatkowanie uzyskanego nienaleznego
Swiadczenia na zakup niezbednych dobr i ustug (pokrycie kosztéw biezgcego
utrzymania). W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zuzycie takie
ma miejsce wowczas, gdy nastgpito bezproduktywnie. Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 17 maja 2006 r., | ACa 1354/05, LEX nr 215619, orzekt, ze: ,w art. 409
k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzysci w taki sposob, ze accipiens nie jest juz
wzbogacony. Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie lub utrata
wzbogacenia nastgpito bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majgtku wzbogaconego.” Jako
przeciwienstwo takiego bezproduktywnego zuzycia powotuje sie w orzecznictwie
np. sptate zobowigzahn cigzgcych na osobie, ktéra uzyskata nienalezne
Swiadczenie. Przez sptate zadtuzenia zmniejszajg sie bowiem pasywa, a tym
samym nastepuje wzrost majgtku osoby, ktéra w ten sposob zuzyta uzyskane
nienalezne $wiadczenie. W wyroku z 4 grudnia 2008 r., | CSK 224/08, LEX nr
484665, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zaptata cigzgcego na bezpodstawnie
wzbogaconym dtugu, jaki miat on wobec innej osoby, z kwoty stanowigcej
nienaleznie uzyskang korzys¢, nie ma wptywu na istnienie roszczenia
bezpodstawnie zubozonego o wydanie korzysci. Uregulowanie dtugu wobec osoby
trzeciej oznacza bowiem, ze stan bezpodstawnego wzbogacenia trwa nadal, a
zmienia sie tylko posta¢ uzyskanej korzysci, tj. dochodzi do pomniejszenia
pasywow bezpodstawnie wzbogaconego kosztem majgtku bezpodstawnie
zubozonego. Powstaje w zwigzku z tym istotne pytanie, czy mozna za zuzycie
bezproduktywne uzna¢ wydatki na zakup zywnosci, lekéw albo organizacje
przyjecia weselnego, skoro sg to wydatki, ktore w danych okolicznosciach i tak
zobowigzany musiatby ponies¢, bez wzgledu na fakt uzyskania nienaleznego
Swiadczenia, zwtaszcza gdy w zamian wydatkowanych kwot uzyskano ekwiwalent
w postaci dobr lub ustug. W doktrynie przyjmuje sie, ze bezproduktywne zuzycie to

zuzycie bez jakiegokolwiek ekwiwalentu Iub innej korzysci dla majatku
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wzbogaconego. Bezproduktywnym zuzyciem nie jest zaptata dtugu, powodujgca
zmniejszenie pasywow wzbogaconego. W odniesieniu do kwestii wydatkdow,
ktdrych nie mozena uznac za konieczne, a zostaty poniesione przez wzbogaconego
w celu np. zapewnienia sobie rozrywki, nalezy przyjg¢, ze nastgpi wygasniecie
obowigzku zwrotu uzyskanych korzysci, bowiem wydatki takie poniesione zostaty
przez wzbogaconego w przekonaniu, ze sta¢ go na to w sytuacji majgtkowej, ktorg
btednie oceniat. Innymi stowy, w przypadku gdy wzbogacony w zwigzku z
uzyskanym swiadczeniem decyduje sie na wydatki, ktérych nie poczynitby, gdyby
korzysci nie uzyskat (np. upiekszajgca operacja plastyczna, hazard, egzotyczna
wycieczka), wydatkowane w ten sposéb korzysci nalezy uzna¢ za ,zuzyte
bezproduktywnie”. A contrario, jesli wzbogacony przeznacza uzyskane nienaleznie
kwoty na zaspokojenie biezgcych potrzeb Zzyciowych, zakup lekoéw, jedzenia,
paliwa, opfate czynszu, kosztéw zwigzanych =z zaktadang dziatalno$cig
gospodarczg, optate kosztow zwigzanych z organizacjg przyjecia weselnego -
nalezy stwierdzi¢, ze nie sg to przypadki bezproduktywnego zuzycia z dwoch
powoddw. Po pierwsze sg to wydatki, ktdre zostatyby poniesione niezaleznie od
faktu uzyskania nienaleznego Swiadczenia, a zatem wzbogacenie istnieje w postaci
uzyskanych oszczednosci. Po drugie, w orzecznictwie podkredla sie, ze
bezproduktywne zuzycie to zuzycie bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy
tez innej korzysci dla majagtku wzbogaconego. W przypadku wymienionych
wydatkow, wydatkujgcy uzyskat w zamian ekwiwalent w postaci okreslonych dobr
materialnych lub ustug. W takich przypadkach, podobnie jak przy spfacie
zadtuzenia, nie moze by¢ mowy o bezproduktywnym zuzyciu, a zatem obowigzek
zwrotu uzyskanych korzysci nadal istnieje.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu pozwanej ztozyta jej pethnomocnik,
wnoszgc o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona jedynie cze$ciowo, a

mianowicie w odniesieniu do zgdania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodKi
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kwoty 10.000 zt jako zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej bez podstawy prawnej
(z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia zwigzanego ze swiadczeniem
nienaleznym).

W odniesieniu do tej czesci roszczen powodki nie mozna byto jednak
uwzgledni¢ kasacyjnych zarzutow naruszenia ,art. 382 § 2 k.p.c.” w zwigzku z art. 6
k.c. albo ,art. 382 § 2 k.p.c.” w zwigzku z art. 391 k.p.c., poniewaz w Kodeksie
postepowania cywilnego nie wystepuje art. 382 § 2 k.p.c. Skarzgcej
prawdopodobnie chodzito o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., jednak $ciste zwigzanie
Sadu Najwyzszego sformutowanymi przez skarzgcego zarzutami uniemozliwia
przyjecie takiego zatozenia. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. okazat sie natomiast uzasadniony w czesci dotyczgcej
pominiecia w rozwazaniach Sgdu Okregowego - dotyczgcych zaréwno rekonstrukcji
podstawy faktycznej jak i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia — przyczyn
nieuwzglednienia przez ten Sgad wyciggu z rachunku bankowego prowadzonego na
nazwisko pozwanej, z ktérego wynikato, ze w dniu wyptaty odprawy (4 stycznia
2005 r.) pozwana dysponowata ulokowang na tym rachunku kwotg 4.509 zt. W
wyniku pominiecia stanu rachunku bankowego pozwanej Sad Okregowy przyjat
zatozenie, ze wszelkie jej udokumentowane wydatki poniesione od 4 stycznia do 16
lutego 2005 r. zostaty pokryte z otrzymanej odprawy, podczas gdy przynajmniej
czeS¢ z udokumentowanych wydatkbw mogta zostaé pokryta z ewentualnych
oszczednosci w kwocie 4.509 zi. Pominiecie tej istotnej okolicznosci w
rozwazaniach zrelacjonowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mogto
doprowadzi¢ do skonstruowania wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Nalezy wzig€ pod uwage, ze tgcznie z kwotg zdeponowang na rachunku bankowym
(4.509 zt) i kwotg wyptacong przez powddke tytutem wynagrodzenia za prace i
odprawy (9.185,45 zt, w tym 8.100 zt netto tytutem odprawy) pozwana dysponowata
w okresie od 4 stycznia do 16 lutego 2005 r. (przez péttora miesigca) kwotg prawie
13.600 zt. W tych okolicznosciach racje ma skarzgca, ze udokumentowane przez
pozwang wydatki (w kwocie 8.447,68 zt) nie musiaty zosta¢ pokryte w catosci z
odprawy, a jednoczes$nie znaczna wysokoS¢ kwoty pozostajgcej w dyspozycji
pozwanej moze wptywaé na ocene, ktdére z wydatkow poniesionych przez nig w tym

czasie mogg byc¢ traktowane jako zwykte wydatki konsumpcyjne, przeznaczone na
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zaspokojenie biezgcych potrzeb, konieczne dla utrzymania siebie, a ktore stanowity
0 ponadprzecietnej konsumpcji (ma to znaczenie dla oceny charakteru tych
wydatkow w kontekscie przestanek zastosowania art. 409 k.c., co zostanie
rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia). Twierdzenia pozwanej zawarte w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze kwota 4.509 zt zdeponowana na jej rachunku
bankowym nie stanowita jej oszczednosci, lecz nalezata do jej siostry, nie podlegajg
weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, zwtaszcza ze wykraczajg poza ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz 177 §
1 k.p., do czego miato dojs¢ — wedtug twierdzen powodki - w wyniku przyjecia przez
Sad Okregowy, ze mimo bezskutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy o
prace, odprawa wyptacona jej 4 stycznia 2005 r. byta Swiadczeniem naleznym. W
dniu dokonania wyptaty odprawy i pozniej — az do chwili potwierdzenia, ze pozwana
jest w cigzy - wyptacona odprawa mogta by¢ przez nig traktowana jak swiadczenie
nalezne (w tym znaczeniu, ze w tym czasie pozwana nie musiata sie liczy¢ z
obowigzkiem jej zwrotu). Odprawa zostata wyptacona, poniewaz z pozwang
rozwigzano umowe o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i do chwili
stwierdzenia, ze pozwana jest w cigzy, nikt nie przypuszczat, ze Swiadczenie to
moze okazacC sie nienalezne z powodu odpadniecia podstawy Swiadczenia. Z
ustalen Sgdu Okregowego wynika, i to ustalenie jest wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym, ze w chwili wyptaty odprawy zadna ze stron stosunku pracy nie
wiedziata ani o cigzy powddki, ani o tym, ze stosunek pracy bedzie musiat ulec
restytucji ze wzgledu na cigze powddki i przystugujgca jej z tego tytutu szczegding
ochrone (art. 177 § 1 k.p.). Nie mozna jednak twierdzi¢, ze o$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace nie wywotato skutku w postaci
rozwigzania umowy. Jednostronna czynnosc¢ pracodawcy w postaci wypowiedzenia
umowy o prace prowadzi do ustania stosunku pracy, ktéry moze jednak podlegac
restytucji w razie przywrdcenia pracownika do pracy wyrokiem sgdu pracy lub w
wyniku dziatan pracodawcy podjetych w zwigzku z ujawnieniem sie okolicznosci,

ktore uniemozliwiaty wypowiedzenie umowy. Umowa tgczgca strony ulegta
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rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r., wyptacenie pozwanej odprawy byto
Swiadczeniem naleznym w chwili dokonywania wyptaty. Dopiero powiadomienie
powddki o cigzy pozwanej (pismem pozwanej z 18 lutego 2005 r.) doprowadzito do
restytucji stosunku pracy (pismem powddki z 25 lutego 2005 r.), a to to z kolei
spowodowato, ze Swiadczenie naleznie w chwili wyptacania go pozwanej stato sie
nienalezne, poniewaz odpadta podstawa swiadczenia. Byt to klasyczny przypadek
odpadniecia podstawy s$wiadczenia, o jakim stanowi art. 410 § 2 k.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik, wnoszgc pozew o
przywrécenie go do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powodztwo moze zostaé
uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa wyptaty odprawy z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a odprawa wyptacona z
tej przyczyny stanie sie Swiadczeniem nienaleznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2207 nr 13-14, poz. 188). Odprawa
pieniezna przystuguje pracownikowi zwolnionemu z pracy z przyczyn okreslonych
w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Nie stanowi ona odszkodowania za
wadliwe, naruszajgce przepisy prawa rozwigzanie stosunku pracy. Jest
rekompensatg za utrate pracy. W razie restytucji stosunku pracy odprawa staje sie
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajgcym obowigzkowi
zwrotu wedtug zasad wynikajgcych z art. 409 k.c. Jezeli pracownik nie godzi sie z
rozwigzaniem z nim umowy o prace i na przyktad przed sgdem pracy domaga sie
restytucji stosunku pracy, powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przywrocenia
go do pracy powstanie obowigzek zwrotu wyptaconej odprawy. W analogicznej
sytuacji znalazta sie pozwana z chwilg stwierdzenia u niej cigzy, co stato sie
przestankg powiadomienia o tym powddki, w oczekiwaniu na restytucje stosunku
pracy przez pracodawce.

Uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 409 k.c. w
zwigzku z art. 410 § 1 k.c.,, przez ich niewlasciwe zastosowanie, w wyniku
przyjecia, iz wydatkowanie przez pozwang w okresie od 4 stycznia do 16 lutego
2005 r. kwoty odpowiadajgcej wartosci odprawy oznacza, ze nie jest ona juz

wzbogacona, a tym samym nie jest zobowigzana do jej zwrotu. Zarzut naruszenia
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art. 409 k.c. miat decydujgce znaczenie dla uwzglednienia skargi kasacyjne;.
Zgodnie z tym przepisem, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg, powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 409 k.c. jest wyjatkiem od przewidzianej w
art. 405 k.c. ogolnej zasady obowigzku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢
przedmiotem wyktadni rozszerzajgcej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., Il CKN 578/97, OSP 1999 nr 4, poz. 85). Art. 409
k.c. wprowadza zasade aktualnosci wzbogacenia, obcigzajgc zubozonego ryzykiem
utraty wartosci wzbogacenia przez uzyskujgcego korzys¢. Inaczej rzecz ujmujac,
zasadg jest, ze obowigzek zwrotu lub wydania korzysci wygasa, jezeli dojdzie do jej
zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w tym przepisie powinnosc¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzysci nalezy
traktowac jako wyjgtek od zasady aktualnosci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku
nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Ciezar udowodnienia faktow,
na podstawie ktérych zubozony twierdzi, ze uzyskujgcy korzys¢ powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obcigza zubozonego. W
rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie postuzyt sie jednak - jako
podstawowym dla rozstrzygniecia - argumentem dotyczgcym tego, ze pozwana
wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem jej
zwrotu. Postuzyt sie natomiast argumentem, ze pozwana, jako osoba uzyskujgca
bezpodstawnie korzys¢, zuzyta jg w taki sposéb, Zze nie jest juz wzbogacona, a
zuzywajgc korzys¢ nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, poniewaz
pozostawata w usprawiedliwionym, aczkolwiek btednym, przeswiadczeniu, ze
Swiadczenie byto nalezne. Ocena, ze zuzywajgc korzysc¢, pozwana nie musiata
liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, jest mozliwa do zaakceptowania w ustalonych
okolicznosciach faktycznych. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie bezkrytycznie z
oceng Sgdu Okregowego, ze pozwana, jako osoba uzyskujgca bezpodstawnie
korzys¢, zuzyta jg w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona.

Art. 409 k.c. reguluje zakres obowigzku wydania korzysci. Przepis ten

wprowadza zasade wydania KkorzySci w granicach aktualnie istniejgcego
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wzbogacenia. Obowigzek wydania korzysci wygasa, jezeli ten, kto uzyskat korzysc
bez podstawy prawnej, nastepnie zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, to znaczy nie uzyskat Kkorzysci zastepczej (surogatu) ani
zaoszczedzenia wydatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1962 r., 4
CR 318/62, RPE 1964, nr 3, s. 305). Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowg
utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie
likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Mozna powiedzie¢, ze
odpadniecie wzbogacenia nastepuje wytgcznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysci
nastgpity bez surogatu i bez Zzadnej korzystnej zmiany w innej czesci majgtku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majgtku a
stanem, ktory by istniat, gdyby nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia. W tym
kontekscie méwi sie o bezproduktywnym zuzyciu korzysci.

Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego, podobnie jak
wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujg, ze taki Scisle
konsumpcyjny (bezproduktywny) charakter ma przede wszystkim zuzycie
wynagrodzenia za prace (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 r.,
2 CO 47/54, PZS 1954, nr 11, s. 47), a takze alimentéw, renty i tym podobnych
Swiadczen o charakterze alimentacyjnym. Ich zuzycie na biezgce potrzeby
konsumpcyjne (zaspokojenie podstawowych biezgcych potrzeb zyciowych) nie
rodzi obowigzku zwrotu korzysci, jest to bowiem zuzycie bezproduktywne. Nie jest
to jednak jedyny poglad prezentowany w doktrynie. Za bezproduktywne uznaje sie
niekiedy tylko takie zuzycie, ktore nie wigze sie z uzyskaniem jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci w majatku wzbogaconego, choéby w postaci
zaoszczedzenia innych wydatkéw (w tym ujeciu bezproduktywne jest zuzycie
korzysci na wydatki, ktérych nie mozna uzna¢ za konieczne, a zostaty poniesione
przez wzbogaconego tylko dlatego, ze uzyskat korzy$¢, np. przeznaczenie
uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie sobie rozrywki, optacenie kosztow
udziatu w wycieczce zagranicznej, przegrana w grach losowych lub hazardowych,
luksusowe spedzanie wolnego czasu, anonimowa filantropia, przekazanie srodkéw
na cele charytatywne). W tym ujeciu nie mozna uznac za bezproduktywne takiego
zuzycia korzysci, ktére spowodowato po stronie wzbogaconego zaoszczedzenie

wydatkow ze sSrodkébw pochodzacych z innych Zzrodet (takze wydatkow na
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zaspokojenie potrzeb zwigzanych z biezgcym utrzymaniem, np. opfat za
mieszkanie, telefon, energie elektryczng, gaz, miesieczny bilet komunikaciji
miejskiej, kosztow normalnej eksploatacji samochodu).

Z art. 409 kc. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartosci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto jg
uzyskat, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwtaszcza w sytuacji, w
ktorej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyt
je na sptacenie wtasnego dtugu. Zaoszczedzenie innych wydatkéw tez jest
wzbogaceniem. ,Jezeli ten, kto otrzymat nienalezne pienigdze od osoby trzeciej,
zuzyje je na zaptacenie swojego dtugu, to wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma,
lecz mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaptate dlugu zmniejszyty sie
jego pasywa, czyli nastgpit wzrost majatku” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 1964 r., | CR 211/63, OSNC 1965 nr 4, poz. 65 z glosg A.Ohanowicza, OSP
1965 nr 10, poz. 206).

Dyspozycja art. 409 k.c. musi by¢ analizowana w swietle reguty art. 406 k.c.,
albowiem nie moze by¢ mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony
uzyskat jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie lub zuzyciem korzysci,
przy czym w tej sytuacji jego obowigzek ograniczy sie co do zasady do wydania
korzysci zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujgce
odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuaciji, kiedy
nastgpito to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzysci dla majagtku wzbogaconego. Korzys¢ ta moze nastgpic
chociazby w zwigzku z uniknieciem koniecznego wydatku, ktéry musiatby byc¢
poniesiony z majgtku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyktad w przypadku
zaptaty dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy
dla majatku wzbogaconego korzys¢ odpowiadajgca wartosci umorzonego
zobowigzania. Obowigzek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli zapfata
wspomnianego dtugu nastgpitaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia;
wowczas za korzys¢ dla majgtku wzbogaconego nalezy wuzna¢ samo

zaoszczedzenie wydatku, ktéry na ten cel musiatby by¢ poniesiony.
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Nie mozna zatem mowi¢ o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyt
korzys¢ w taki sposob, Zze zaoszczedzit sobie wydatku. Tutaj mozliwe jest
wyréznienie Kilku odmiennie ocenianych sytuacii.

Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyt korzy$¢ na pokrycie wydatkow
koniecznych, takich jak zaptata wymagalnego dtugu (np. sptata kredytu) czy
podatku. Inaczej ksztattuje sie ocena zuzycia korzysci na pokrycie wydatkow
niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie zobowigzania naturalnego, wyjazd
na wycieczke w celach rozrywkowo-rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna
przyja¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony ponidstby dany
wydatek nawet wéwczas, gdyby nie uzyskat bezpodstawnej korzysci. Kto zatem
zamierzat wczesniej np. pojecha¢ na wycieczke, ten musiatby za nig zaptacic;
jezeli zuzyt na to bezpodstawng korzys¢, jego wzbogacenie trwa nadal w postaci
zaoszczedzonych pieniedzy. Jezeli natomiast ktos dokonuje dodatkowego wydatku
wytgcznie dlatego, ze uzyskat dodatkowy dochdd, to jego wzbogacenie wygasa,
niczego bowiem nie zaoszczedzit - gdyby nie uzyskat bezpodstawnej korzysci, nie
zdecydowatby sie np. pojechac na wycieczke.

Jak wynika z powyzszych uwag, uzyskanie korzysci moze polega¢ na
zaoszczedzeniu wydatku. Korzys¢ przyjmuje tu specyficzng postaé, a mianowicie
przejawia sie w tym, Zze nie doszto do zwigkszenia pasywéw po stronie
wzbogaconego. Tego rodzaju korzys¢ ze swej istoty nie moze odpas¢ - nie mozna
jej zuzy€ ani utraci¢. Nie kazde jednak zaoszczedzenie wydatkéw rodzi obowigzek
zwrotu korzysci.

Wydatki konieczne, zwigzane z biezgcym utrzymaniem (biezgce konieczne
wydatki konsumpcyjne), traktowane sg w doktrynie niejednolicie. Przez niektérych
autoréw jako niepodlegajgce wydaniu korzysci lub zwrotowi jej rownowartosci,
przez innych jako zaoszczedzenie wydatkéw, ktére i tak musialyby zostac
poniesione z innych zrédet.

Wydatki, ktérych nie mozna uznaé za konieczne, a zostaty poniesione przez
wzbogaconego, np. optacenie kosztéw szkolen, studidw, udziatu w konferencjach,
traktowane sg odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku tych
wydatkéw nalezy przyjaé wygasniecie obowigzku wydania korzysci w tych

sytuacjach, gdy ich poniesienie zwigzane byto z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec
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kiedy wzbogacony dokonat ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji majgtkowej (ktorg
oceniat btednie) staé go na to. Obowigzek zwrotu warto$ci bezpodstawnego
wzbogacenia utrzyma sie, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaty niezaleznie
od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie bedzie istnie¢ w postaci
uzyskanych oszczedno$ci.

Dla kwestii zuzycia korzysci w taki sposob, ze ten, kto jg uzyskat, jest bgdz
nie jest dalej wzbogacony, jest rzeczg obojetng, jakie bylo zrodto uzyskanej
korzysci. Chodzi jedynie o $cisle matematyczng ocene stanu catego maijtku
wzbogaconego i porownanie go ze stanem, ktory by istnial, gdyby nie
bezpodstawne wzbogacenie. Nie ma znaczenia, czy zrodtem korzysci byto
nienalezne swiadczenie, czy inne zdarzenie, ani charakter ewentualnych
nienaleznych swiadczen. Sg tez jednak odmienne poglady, podkreslajgce, ze
nieproduktywne zuzycie jest niewatpliwe w przypadku uzyskania nienaleznych
Swiadczen za prace, swiadczen alimentacyjnych, z tytutu renty itp., lecz ten
pierwszy (o braku doniostosci charakteru nienaleznych swiadczen) zdobywa sobie
coraz wiecej zwolennikow. Za zbyt kategoryczny nalezy juz obecnie uzna¢ poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 1 czerwca 1954 r., 2 CO 47/54,
(PZS 1954, nr 11, s. 47), zgodnie z ktérym ,wynagrodzenie za prace ma charakter
Scisle konsumpcyjny i zuzywane jest z reguty na zaspokojenie biezgcych potrzeb
pracownika i jego rodziny”. W obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych
wynagrodzenie za prace, zwlaszcza gdy jest ponadprzecietnie wysokie, wcale nie
musi byC przeznaczane wytgcznie na zaspokojenie biezgcych potrzeb
konsumpcyjnych pracownika i jego rodziny. Mozna jednak ostroznie dopusci¢ tu
przyjmowanie domniemania faktycznego, ze wynagrodzenie za prace, jesli jest
jedynym Zzrodtem dochodow, zostato zuzyte na biezgce potrzeby. W takim
przypadku dowdd przeciwny obcigza zubozonego (np. pracodawce).

Odnoszac powyzsze rozwazania do konkretnej sytuacji pozwanej mozna
zgodzi¢ sie, ze zuzycie przez nig korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej (w
postaci odprawy) na zaspokojenie biezgcych potrzeb konsumpcyjnych mozna
potraktowac jako zuzycie bezproduktywne. Obejmuje to zaspokojenie biezgcych
potrzeb konsumpcyjnych (wydatkébw na biezgce utrzymanie) na poziomie

odpowiadajgcym poziomowi  zycia pozwanej, determinowanemu  jej
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dotychczasowymi dochodami (wynagrodzeniem za prace w kwocie 5.000 zt brutto).
Chodzi tu w szczegolnosci o: zakup zywnosci, lekarstw, srodkow czystosci, chemii
gospodarczej, artykutdw higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie kosztow
transportu  komunikacjg miejskg (w tym biletu miesiecznego) albo wiasnym
samochodem (w tym kosztow paliwa, ptatnych parkingéw miejskich), zakup ustug
(fryzjer, szewc, pralnia chemiczna, prywatne wizyty lekarskie), opfacenie
abonamentu radiowo-telewizyjnego, abonamentu za domowy telefon stacjonarny i
telefon komorkowy, itp. Tego rodzaju zuzycie korzysci moze by¢ uznane za
bezproduktywne. Trudno jednoczesnie w odniesieniu do tego rodzaju wydatkow
wymagac od pozwanej imiennych faktur albo rachunkéw. Paragony fiskalne w
wystarczajgcym stopniu uprawdopodabniajg poniesienie pewnych wydatkow
konsumpcyjnych (np. co do zakupu zywnosci, srodkéw czystosci, paliwa do
samochodu), a wiasciwie ich skale (rozmiar), zwtaszcza gdy ich poniesienie jest
oczywiste i catkiem pewne.

Inaczej nalezy oceni¢ zaliczke na przyjecie weselne (4.900 zt) i zaliczke na
zakup sukni slubnej (200 zt). Trudno tego rodzaju wydatki uznac¢ za przeznaczone
na zwykte biezgce potrzeby konsumpcyjne zwigzane z koniecznym utrzymaniem.
Nie sg to takze wydatki konieczne. Pokrycie tych wydatkéw z odprawy oznaczato
dla pozwanej wymierng korzy$¢ w zwigzku z uniknieciem wydatku, ktory i tak
musiatby zostac poniesiony, tyle Zze z innego jej majatku. Tymczasem, jak zostato to
wczesniej zaznaczone, nie mozna mowic o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony
zuzyt korzys¢ w taki sposéb, ze zaoszczedzit sobie wydatku. W odniesieniu do
wydatkéw niekoniecznych mozna przyjgé dalsze trwanie wzbogacenia, jezeli
wzbogacony poniostby dany wydatek nawet wowczas, gdyby nie uzyskat
bezpodstawnej korzysci. Jezeli pozwana pokryta z wyptaconej jej odprawy
zwyczajowe koszty zwigzane z wyjsciem za mgz, a mozna zatozyc, ze planowata
zamazpojscie niezaleznie od tego (bez zwigzku z tym), ze wypfacono jej odprawe,
to zaoszczedzita sobie wydatkéw, ktdére musiataby ponies¢ z innego majatku. Za
przyjecie weselne i suknie slubng w kazdym razie musiataby zaptacic - jezeli zuzyta
na to bezpodstawng korzys¢, jej wzbogacenie trwa nadal w postaci
zaoszczedzonych pieniedzy. Gdyby jednak pozwana dokonata dodatkowego

wydatku (na przyjecie weselne i suknie slubng) wytgcznie dlatego, ze uzyskata
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dodatkowy dochdéd (w tym przypadku odprawe), jej wzbogacenie wygastoby,
niczego bowiem nie zaoszczedzita — przy takim zatozeniu nalezatoby uznac, ze
gdyby nie uzyskata bezpodstawnej korzysci, nie zdecydowataby sie na przyjecie
weselne ani zakup sukni Slubnej; a skoro by ich nie poniosta, nie mozna bytoby
wowczas mowi¢ o zaoszczedzeniu wydatkow.

W wyroku z 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz.
223), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasadne powotanie sie na wygasniecie
obowigzku wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz
ponadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajgcy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢
stanowig sumy pieniezne, nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie
(wydatkowanie).

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 409 k.c. doprowadzito do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, w czesci dotyczacej roszczenia o zaptate 10.000
zt jako rownowartosci nienaleznie wyptaconej pozwanej odprawy, na podstawie art.
398" k.p.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 499 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c.,
do czego miato dojs¢é w wyniku przyjecia przez Sgd Okregowy, ze pracodawca nie
byt uprawniony do wyboru wierzytelnosci, z ktérg potrgcit swojg wierzytelno$é
obejmujacg kwote odpowiadajgcg zadtuzeniu pracownika w ZFSS. Powodka
prezentuje stanowisko, ze zalegtos¢ w kwocie 2.344,90 zt zostata potrgcona z
wyptaconej pozwanej odprawy, a nie z wynagrodzenia za prace, do czego
uprawniata powodke umowa zawarta z pozwang o udzielenie pozyczki. Zarzut ten
jest chybiony. Z art. 499 k.c. nie wynika prawo wyboru przez wierzyciela kolejnosci
dokonywania potrgcen. Przepis ten stanowi jedynie, ze potrgcenia dokonuje sie
przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie. W rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy ustalit, ze zgodnie z postanowieniami Regulaminu Gospodarowania
Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz umowy pozyczki na
cele mieszkaniowe zawartej przez strony 20 lipca 2004 r., w razie rozwigzania
stosunku pracy niesptacona czesS¢ pozyczki stawata sie wymagalna i podlegata
natychmiastowej sptacie. Zgodnie z § 4 umowy pozyczki: ,Z chwilg rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, niesptacona pozyczka podlega natychmiastowej

sptacie zgodnie z regulaminem (...). Jednoczesnie pozyczkobiorca upowaznia
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zaktad pracy do potrgcenia naleznej kwoty z przystugujacego mu wynagrodzenia za
prace oraz z przystugujgcej odprawy lub nagrody.” Przytoczone postanowienie
umowne mogto zostaC zinterpretowane jako okreslajgce w jakiej kolejnosci i z
jakich swiadczen przystugujgcych pozyczkobiorcy pozyczka moze byC potrgcona.
W pierwszej kolejnosci miata by¢ potrgcona z wynagrodzenia za prace, a gdyby
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika nie wystarczata na
sptate pozyczki, potrgcenie mogto byC dokonane z odprawy Ilub nagrody.
Najistotniejsze znaczenie ma jednak to, ze dokonujgc potrgcenia powddka nie
ztozyta wyraznego oswiadczenia, ze potrgcenia dokonuje z odprawy, a nie z
wynagrodzenia za prace. Pdzniejsze oswiadczenia dotyczgce tej kwestii sg
bezskuteczne, a twierdzenia ztozone na uzytek niniejszego procesu.

2. Jesli chodzi o roszczenie dotyczgce wydania 34 ksigzek powierzonych
pozwanej do wyliczenia sie lub zwrotu, ewentualnie zasgdzenia odszkodowania w
kwocie stanowigcej ich rownowarto$¢, skarge kasacyjng nalezy oceni¢ jako
nieuzasadniong.

Powodka zarzucita w odniesieniu do tej czesci swojego roszczenia
naruszenie art. 124 § 3 k.p., zgodnie z ktorym pracownik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za mienie powierzone mu z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie, jezeli wykaze, Zze szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, a w szczegolnosci niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Przyczyng oddalenia apelacji w tej czesci byty ustalenie i ocena Sadu
Okregowego, ze powddka nie wykazata, aby w jej mieniu, prawidtowo powierzonym
pozwanej, zaistniata jakakolwiek szkoda. Powddka nie udowodnita, ze w chwili
rozwigzywania z pozwang stosunku pracy (co nastgpito 31 grudnia 2004 r.) w jej
posiadaniu nie znajdowaty sie 34 ksigzki zakupione na zamowienie pozwanej.
Dowodem powstania szkody w mieniu powierzonym nie mogt by¢, w ocenie Sadu
Okregowego, zatgcznik do pisma z 25 lutego 2005 r., w ktérym powddka
poinformowata pozwang o przywrdceniu jej do pracy oraz zazgdata zwrotu
powierzonego mienia w postaci publikacji ksigzkowych. Zatgczony dokument,
zawierajgcy wykaz zakupionych w latach 2001-2004 ksigzek prawniczych, nie

stanowit spisu z natury ksigzek znajdujgcych sie w pokoju zajmowanym przez
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pozwang w chwili uptywu okresu wypowiedzenia (31 grudnia 2004 r.), nie zostat
sporzadzony przez komisje inwentaryzacyjng (jako spis z natury w chwili
rozwigzania stosunku pracy), lecz przez gtéwng ksiegowg spotki na przetomie
stycznia i lutego 2005 r. na podstawie dokumentoéw finansowych. Sad Okregowy
przyjat ponadto, ze skoro pozwana przestata przychodzi¢ do pracy w okresie
wypowiedzenia okoto 20 listopada 2004 r. (potem korzystata z urlopu), to juz w tym
momencie nalezato dokona¢ spisu z natury ksigzek znajdujgcych sie w
zajmowanym przez nig pokoju, a pozwana powinna mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia
w tej czynnosci. Wtedy tez nalezato zazgdaé od pozwanej wyjasnienia, co sie stato
z ksigzkami, ktérych w tym pokoju nie ma. Prawidtowo przyjgt Sgd Okregowy, ze
sporzgdzenie spisu ksigzek zakupionych na zyczenie pozwanej jedynie na
podstawie dokumentéw dotyczgcych ich zakupu, w dtugi czas po odejsciu
pozwanej z pracy (pozwana przestata faktycznie pracowac 20 listopada 2004 r.,
pismo wzywajgce do zwrotu ksigzek wystano do niej 25 lutego 2005 r.), wyklucza
uznanie, ze spis ten mogtby stanowi¢ dowdd zaistnienia po stronie powddki szkody
W powierzonym pozwanej mieniu.

Dopiero dalszg przyczyng wykluczajgcg uznanie, ze pozwana moze ponosic
odpowiedzialno$¢ za powierzone jej mienie, byta ustalona przez Sgd Okregowy
okolicznos¢, ze ksigzki jej powierzone znajdowaty sie w pokoju, do ktérego dostep
miaty rézne inne osoby, takze pod jej nieobecnosé, zwlaszcza po 20 listopada 2004
r., kiedy faktycznie zaprzestata przychodzenia do pracy z powodu korzystania z
urlopu w okresie wypowiedzenia.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjat, ze powddka nie zapewnita pozwanej
wiasciwych warunkow przechowywania powierzonego jej mienia, a po jej odejsciu z
pracy nie sporzgdzita niezwtocznie stosownego spisu z natury ksigzek prawniczych
znajdujgcych sie w pokoju, w ktorym pozwana wykonywata wczesniej swoje
obowigzki pracownicze.

Zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej twierdzenie skarzgcej, ze nie
mogta zapewni¢ wiasciwego zabezpieczenia powierzonego pozwanej mienia,
poniewaz pozwana byfa uprawniona do korzystania z ksigzek réwniez poza
siedzibg pracodawcy, a powodka nie miala nawet wiedzy o0 miejscu

przechowywania ksigzek (mogt to by¢ réwniez dom pozwanej), uchylajg sie spod
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rozwazan w postepowaniu kasacyjnym. Sg to bowiem twierdzenia przedstawiajgce
inny stan faktyczny od ustalonego w postepowaniu apelacyjnym przez Sad
Okregowy. Sad ten przyjat, ze ksigzki znajdowaty sie w siedzibie pracodawcy, w
pokoju zajmowanym przez pozwang z innym prawnikiem, ktory po rozwigzaniu
umowy o prace tgczacej strony przejat po pozwanej wszystkie rzeczy, w tym ksigzki
prawnicze. Twierdzenie o przechowywaniu ksigzek prawniczych w domu pozwanej
wykracza poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a zatem nie moze byc
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W tej czesci skarga kasacyjna powodki podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji



