Sygn. akt Il PK 27/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko E. S.A. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki i strony pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala obie skargi kasacyjne, znoszagc wzajemnie pomiedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M.S. wniosta pozew o zasgdzenie od pozwanej E. S.A. w P. kwoty
1.724.940 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2008 r. oraz o zasgdzenie
kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r., [...], Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 7.200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powddka pracowata od 1988 r. w Z.
Zaktadach Energetycznych (ZZE), poczgtkowo jako specjalista, a nastepnie jako
kierownik wydziatu i cztonek zarzadu. W dacie przeksztatcenia ZZE S.A. w spotke
E. S.A. (1 stycznia 2003 r.) powddka petnita obowigzki prezesa ZZE. Uchwatg
zarzgdu ZZE powodka wraz z innym czionkiem zarzadu zostata upowazniona do
zawarcia w dniu 18 grudnia 2002 r. Porozumienia, ktére zostato zawarte pomiedzy
spotkami  dystrybucyjnymi tworzgcymi Grupe Zachodnig (pracodawcami) a
Miedzyzaktadowym Forum Zwigzkowym Grupy Zachodniej (strong zwigzkowg). W
§ 6 ust. 1 Porozumienia pracodawcy zapewnili trwatos¢ stosunku pracy wszystkim
pracownikom objetym Porozumieniem, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w §
9. W razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem lub
niewtasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy,
pracodawca byt zobowigzany do wyptaty pracownikowi jednorazowej odprawy,
ktorej wysokos¢ byla rowna iloczynowi indywidualnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownika, liczonego jak za czas urlopu wypoczynkowego, i liczby
rozpoczetych miesiecy kalendarzowych, ktére pozostaly do uptywu okresu
gwarantowanego. Wysokos¢ odprawy nie mogta by¢ nizsza niz dwunastokrotnosc
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia. W Porozumieniu zastrzezono, ze
gwarancje zatrudnienia i prawo do jednorazowej odprawy nie majg zastosowania
przy rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., chyba
ze sad pracy stwierdzi, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem
przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace. Porozumienie ustalito okres gwaranciji

zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2006 r. i nie dotyczyto cztonkow zarzgdu. Powddka



byta cztonkiem zarzadu do dnia 31 grudnia 2005 r. Z dniem 1 stycznia 2006 r.
powoddka zostata zatrudniona w pozwanej Spoice na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora zaktadu spraw pracowniczych i obstugi administracyjnej. W
umowie o prace stwierdzono, ze powoddka zachowuje ciggtos¢ zatrudnienia w
Spotce od dnia 1 maja 1988 r. W dniu 25 lutego 2005 r. podpisano aneks nr 1 do
Porozumienia, na mocy ktérego przedtuzono okres gwarancyjny do dnia 31 grudnia
2014 r. dla pracownikow zatrudnionych przed 31 grudnia 1994 r. Jednoczes$nie
zmodyfikowano wysoko$¢ i sposob wyptaty odpraw w ten sposob, ze wysokosc
jednorazowej odprawy nie moze byC nizsza niz dwudziestokrotnosé sredniego
miesiecznego wynagrodzenia oraz ze na wniosek zainteresowanego pracownika
wyptata odprawy nastepuje jednorazowo, za$ wysokos¢ skumulowanej odprawy
wynosi 80% kwoty odprawy okreslonej w § 7 Porozumienia. W dniu 29 czerwca
2007 r. zawarto aneks nr 2 do Porozumienia, w ramach ktérego postanowiono, ze
okres gwarancyjny dla pracownikéw zatrudnionych przed dniem 29 czerwca 1997 r.
wygasa z dniem 31 grudnia 2018 r. Pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r., pozwana
rozwigzata z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownicy. Sad
Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 15 lutego 2008 r. ustalit, Zze do tego rozwigzania
doszto w nastepstwie naruszenia przepisdw prawa pracy i w zwigzku z tym zasgdzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 46.203,75 zt tytutem odszkodowania,
oddalajgc roszczenie o przywrécenie do pracy. Powodka od chwili ustania stosunku
pracy z pozwang nigdzie nie pracuje. Od lipca 2008 r. jest zarejestrowana jako
bezrobotna w Urzedzie Pracy w Z.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powodztwo nie jest zasadne. Zdaniem Sadu, powddka nie byla objeta
postanowieniami Porozumienia, bowiem uczestniczyta przy jego zawieraniu w
charakterze cztionka zarzadu ZZE. Porozumienie nie dotyczyto cztonkéw zarzadu,
czego powoddka - jako jedna z jego sygnatariuszy - byta Swiadoma. Skoro powddke
taczyta z pozwang umowa o prace dopiero od 1 stycznia 2006 r., to od tej daty
nalezy rozwazac¢ tres¢ Porozumienia w kontekscie tego, czy istniaty podstawy do
objecia powddki gwarancjg trwatosci zatrudnienia. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, powddka w styczniu 2006 r. nie byta objeta postanowieniami

Porozumienia, bowiem umowe o prace zawarta od dnia 1 stycznia 2006 r.



Tymczasem w mysl tresci Porozumienia obowigzujgcego w tej dacie, jego
postanowieniami byli objeci wylgcznie pracownicy zatrudnieni w spoétkach i
spotkach zaleznych w dniu 18 grudnia 2002 r. Tego ostatniego warunku powodka
nie spetniata, gdyz wtedy nie byta pracownikiem, a jedynie cztonkiem zarzadu ZZE.
Za bezzasadne uznat Sad Okregowy twierdzenie powodki, ze zaczeta podlegac
postanowieniom Porozumienia z dniem podpisania umowy o prace z 1 stycznia
2006 r., gdyz w umowie uznano, ze zachowuje ciggtos¢ zatrudnienia w Spoétce od 1
maja 1988 r. Zdaniem Sagdu, Porozumienie zostato zawarte miedzy uprawnionymi
podmiotami zbiorowymi i dlatego zmiana jego tresci wymagata dla swej waznosci
zgody pracodawcow i strony zwigzkowej wyrazonej na piSmie. Powddka i pozwana
Spotka nie byli i nie sg uprawnieni do rozszerzenia kregu 0sob, objetych gwarancjg
trwatosci zatrudnienia na mocy Porozumienia. Pracodawca i pracownik nie mogli
samodzielnie decydowa¢ o tym, kogo objg¢ gwarancjg zatrudnienia, mimo
niespetnienia warunku pozostawania w zatrudnieniu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Rozszerzenie kregu pracownikow objetych gwarancjg zatrudnienia nastgpito
dopiero na mocy aneksu nr 2 do Porozumienia podpisanego w dniu 29 czerwca
2007 r. Jednak w dacie podpisania aneksu nr 2 powddka nie byta juz pracownikiem
pozwanej Spoétki, skoro rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpito w dniu 30
kwietnia 2007 r. Tej oceny nie zmienia prawomocne stwierdzenie przez sad pracy
naruszenia przez pracodawce przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace. Sad
Okregowy podnidst, ze okres, za ktéry wyrokiem sgdu pracy przyznano powoédce
odszkodowanie, podlega jedynie zaliczeniu do okresu zatrudnienia. Skoro w tym
okresie pracownik nie pozostaje w zatrudnieniu i nie przystugujg mu Swiadczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy, to nie moze on naby¢ nowych uprawnien; a takim
uprawnieniem dla powodki bytoby uzyskanie gwarancji zatrudnienia juz po ustaniu
stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., [...], Sad Apelacyjny: 1) zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.133.532 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca
2008 r.; 2) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie drugim i zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 27.600 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych i

kwote 19.440 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; 3) w pozostatym



zakresie oddalit powoddztwo; 4) oddalit apelacje w pozostatej czesci; 5) zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 6.400 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych i
kwote 11.880 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Sad drugiej instancji przyjat, ze apelacja powddki jest czesSciowo zasadna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodka podlegata postanowieniom Porozumienia
przede wszystkim z tego wzgledu, ze od 1988 r. byta nieprzerwanie pracownikiem
ZZE. W dniu 1 maja 1988 r. powddka zawarta umowe o prace z Zaktadem
Energetycznym w Z., na podstawie ktorej zostata zatrudniona na czas nieokreslony
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. kosztéw. Nastepnie,
w dniu 5 lipca 1997 r. powoddka - bedgc pracownikiem - zawarta umowe o prace z
jednoosobowg spoétkg akcyjng Skarbu Panstwa pod nazwg Z. Zakiady
Energetyczne w Z., na podstawie ktorej zostata zatrudniona na stanowisku cztonka
zarzadu, petnigcego obowigzki dyrektora ekonomicznego. Umowe o prace zawarto
na czas okreslony od dnia 5 lipca 1997 r. do dnia odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajgcego ,ostatni rok urzedowania Zarzgdu Spétki drugiej kadenc;ji". W dniu
20 czerwca 1998 r. powodka zawarta z tg samg Spotkg kolejng umowe o prace na
tym samym stanowisku na czas okreslony od dnia 11 czerwca 1998 r. do dnia
odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego ,ostatni rok urzedowania
Zarzadu Spotki trzeciej kadencji". Kolejng umowe o prace na tym samym
stanowisku powoddka zawarta w dniu 21 wrzesnia 2000 r. Zatrudnienie dotyczyto
okresu od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do dnia odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajgce ,ostatni rok urzedowania Zarzgdu Spotki trzeciej kadencji”.
Nastepnie w dniu 7 lipca 2001 r. powddka zawarta z wymieniong Spotkg umowe o
prace na czas nieokre$lony poczgwszy od dnia 6 czerwca 2001 r. W dniu 22
listopada 2002 r. powddka oraz spétka ZZE zawarty aneks nr 1 do umowy o prace
na czas nieokreslony, na mocy ktérego postanowiono, ze powddka jako pracownik
,bedzie swiadczy¢ prace na stanowisku Cztonka Zarzgdu Dyrektora Generalnego z
kompetencjami przeznaczonymi w Regulaminie Zarzgdu dla Prezesa Zarzadu,
zwigzane z kierowaniem pracami Zarzadu i Spétkg" w petnym wymiarze czasu
pracy, w siedzibie Spotki oraz innych miejscach. W dniu 10 stycznia 2003 r. strony

zawarly porozumienie zmieniajgce umowe O prace, a miato to zwigzek z



przeksztatceniami prawnymi Spotki ZZE i z powotaniem powddki przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Energetyki Poznanskiej S.A. na
cztonka zarzadu tej Spoétki od dnia 2 stycznia 2003 r. Kolejne porozumienie
zmieniajgce tres¢ umowy o prace zawarto w dniu 14 czerwca 2004 r. Jego
przyczyng byto powotanie powodki przez rade nadzorczg Grupy Energetycznej E.
S.A. w P. na cztonka zarzagdu ds. handlowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmiany
umowy o prace dokonywane aneksem i porozumieniami zmieniajgcymi w zaden
sposOb nie doprowadzity do przeksztatcenia trwajgcego stosunku pracy w
jakikolwiek inny stosunek prawny. Nalezy wiec uznac, ze od samego poczatku
zatrudnienia w Zaktadzie Energetycznym w Z. oraz u jego nastepcéw prawnych (w
Z. Zaktadach Energetycznych S.A. i Grupie Energetycznej E. S.A.) powddka
,pozostawata w stosunku pracy jako pracownik". Wobec takich ustalen faktycznych,
za btedne uznat wiec Sad Apelacyjny stwierdzenie Sgdu Okregowego, Zze dopiero z
dniem 1 stycznia 2006 r. powodka stata sie pracownikiem pozwanej Spotki. W
konsekwencji, powoddka - jako pracownik zatrudniony w dniu 18 grudnia 2002 r. -
byta objeta postanowieniami Porozumienia. Sad Apelacyjny nie podzielit takze
stanowiska Sgdu Okregowego, ze Porozumienie nie dotyczyto cztonkéw zarzadu.
Skoro powodka w dniu jego zawarcia byta nie tylko cztonkiem zarzadu, lecz
réwniez pracownikiem zatrudnionym przez Spétke na podstawie umowy o prace, to
miaty do niej zastosowanie gwarancje zatrudnienia (i zwigzane z nimi Swiadczenia)
przewidziane w Porozumieniu.

Odnoszgc sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu, ze powodka

nie jest objeta Porozumieniem wobec tresci art. 241%°

§ 2 k.p., Sad odwotawczy
wskazat, iz Porozumienie dotyczyto sSwiadczen majgtkowych na wypadek
rozwigzania stosunku pracy, czyli w zaden sposob nie regulowato zasad
wynagradzania powodki w toku trwajgcego stosunku pracy. Powotany przepis nie
moze zatem mieé zastosowania do zgdania pozwu. Poza tym, art. 241%° § 2 k.p.
dotyczy uktaddw zbiorowych pracy, tymczasem do zrédet prawa pracy - zgodnie z
art. 9 k.p. - zalicza sie réwniez niebedgce uktadami zbiorowymi pracy porozumienia
zbiorowe oparte na ustawie. Porozumienie nie jest zas ukfadem zbiorowym pracy,
lecz odrebnym Zroédiem prawa pracy i dlatego mogto regulowaé uprawnienia

powddki wynikajgce z rozwigzania z nig stosunku pracy. Wbrew twierdzeniom



pozwanej, Porozumienie miato ustawowg podstawe prawng okreslong w art. 26*
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rolg sgdu nie jest natomiast rozwazanie
zasadnosci zawarcia takiego aktu. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny uznat, ze
powodka - wobec pozostawania przez nig w stosunku pracy w chwili zawarcia
Porozumienia - byta jego beneficjentem. Nie ma przy tym dostatecznych podstaw,
by stwierdziC niewaznos¢ tego Porozumienia. Dlatego zgtoszone w pozwie
roszczenie podlegato uwzglednieniu co do zasady.

W kwestii ustalenia wysokosci naleznej powddce odprawy gwarantowanej
Porozumieniem Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa o prace z powddkg ulegta
rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2007 r. W takim razie nie miaty do nigj
zastosowania postanowienia przyjete w aneksie nr 2 do Porozumienia, zawartym w
dniu 29 czerwca 2007 r. Dlatego w odniesieniu do powodki korncowg datg okresu jej
zatrudnienia gwarantowanego przez Spétke jest dzien 31 grudnia 2014 r. Powddka
nie ma wiec racji, twierdzgc, ze gwarantowany okres zatrudnienia zakonczy sie w
jej przypadku dopiero w dniu 31 grudnia 2018 r. (co przewidywat aneks nr 2). Sad
Apelacyjny przyjat, ze powddce nalezy sie odprawa za 92 miesigce obowigzywania
okresu gwarantowanego (do dnia 31 grudnia 2014 r.), czyli w kwocie 1.133.532 zi.
W zakresie przewyzszajgcym te kwote powodztwo nalezato oddali¢. Skoro
pozwana Spétka opdznita sie ze spetnieniem na rzecz powodki sSwiadczenia
pienieznego, powodce - zgodnie z jej zgdaniem - nalezaty sie tez odsetki ustawowe
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez pozwang zarzutu ,niegodziwosci"
zgdanej odprawy, Sgd odwotawczy wzigt pod uwage postepowanie pozwanej Spotki
wobec powodki w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia.
Sad Apelacyjny wywiodt, ze wszelkie zarzuty pozwanej, ktore byty podstawg
rozwigzania umowy o prace, nie zostaty udowodnione przed sgdem, byty
nieprecyzyjne i budzity watpliwosci. Spoétka, korzystajgc z uprawnienia, ktore dawat
jej art. 52 k.p., ,nie dochowata nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwac od
pracodawcy przy zastosowaniu najbardziej rygorystycznego trybu rozwigzania
umowy o prace". Z tego wzgledu powddce nie sposoéb zarzuci¢ naduzywania
przystugujgcego jej prawa podmiotowego. Zgtoszone przez nig roszczenie ma tez

usprawiedliwienie w sytuacji osobistej powodki, w jakiej znalazta sie po dniu



rozwigzania umowy o prace. Od maja 2007 r. do lipca 2009 r. pozostawata bowiem
bez pracy, mimo ze podejmowata starania o jej podjecie. Z tego wzgledu Zzgdania
pozwu nie mozna uznacC za niegodziwe i niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. i art. 13 k.p.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie jego punktu 1, 2 i 5 pozwana E.
S.A. w P. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., art. 9§ 1i4 k.p., art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, § 6, 7, 9 i
21 Porozumienia, art. 377 i 379 k.s.h., art. 38 k.c. w zwigzku z art. 108 k.c. oraz art.
12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) i art. 8 w zwigzku z art. 13
K.p.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu tej skargi, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia
2010 r. uchylit zaskarzony nig wyrok w punktach 1, 2 i 5 i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgtoszonego przez pozwang zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., Sad najwyzszy stwierdzit, iz ma racje skarzaca, ze
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest rozwazenie nie tylko wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, ale roéwniez przeprowadzenie oceny wszystkich
twierdzen przedstawionych przez drugg strone w toku procesu, a w szczegdlnosci
w odpowiedzi na apelacje. Dotyczy to zwitaszcza sytuacji, gdy dochodzi do zmiany
orzeczenia sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo  wskutek
uwzglednienia - chocby czesciowo - apelacji. Oddalenie powddztwa moze bowiem
nastgpi¢ wskutek uznania istnienia jednej przestanki negatywnej roszczenia (np.
przedwczesnosci powoddztwa lub przedawnienia roszczenia) albo braku jednej
przestanki pozytywnej roszczenia i do takiej jednej przestanki mogg by¢ wéwczas
ograniczone ustalenia i rozwazania prawne sgdu pierwszej instancji. Tak bylo w
rozpoznawanej sprawie. Sgd pierwszej instancji oddalit bowiem powddztwo po
stwierdzeniu (ocenie prawnej, bo w istocie nie byto to ustalenie faktyczne), ze
powddka nie byta objeta Porozumieniem, gdyz w dniu jego zawarcia (18 grudnia
2002 r.) nie byta pracownikiem, a Porozumienie nie obejmowato cztonkéw zarzadu

taczonych Spétek (powddka byta woéwczas prezesem zarzadu ZZE). Wobec tego



Sad pierwszej instancji pomingt czesc¢ ustalen faktycznych i rozwazan prawnych,
niezbednych w przypadku uwzglednienia powddztwa (co do innych przestanek
roszczenia). Sad drugiej instancji - po uzupetnieniu ustalen faktycznych - zmienit
ocene Sadu pierwszej instancji i przyjat, ze powodka byta objeta Porozumieniem,
gdyz w dniu jego zawarcia pozostawata w stosunku pracy. W takiej sytuacji Sad
drugiej instancji nie mogt ograniczy¢ sie do rozwazenia zarzutéw apelacji, ale jego
obowigzkiem byto poczynienie ustalen faktycznych i rozwazah prawnych co do
wszystkich materialnoprawnych przestanek roszczenia oraz powinno to zostac
przedstawione w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego (czesciowo) powddztwo.
Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego.
Dos¢ oczywiste jest, ze w takiej sytuacji musiat rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty
przedstawione w toku catego postepowania przez strone przeciwng (np. w
odpowiedzi na apelacje).

Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
,Sprawe", a nie ,apelacje" (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze: rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie wydanie orzeczenia na
podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spehnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtlowo. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznat
zatem, iz w pewnym zakresie przytoczone przez skarzgcg argumenty na poparcie
powotanego zarzutu obrazy art. 378 § 1 k.p.c. sg stuszne. Swiadczy o tym choéby
to, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie odnidst sie
do czesci twierdzen (argumentdw, zarzutéw) przedstawionych w odpowiedziach na
pozew i apelacje, a do czesci odnidst sie bardzo powierzchownie. Dotyczy to w
szczegolnosci zarzutu naruszenia w postanowieniach Porozumienia zasady
rownego traktowania pracownikdw w zatrudnieniu oraz zarzutu naruszenia
przepisow prawa dajgcych podstawe zawarcia Porozumienia. Sad Najwyzszy

zauwazyt jednak, ze dla skutecznosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
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obrazy prawa procesowego nie wystarczy wykazanie samego naruszenia
przepiséw procesowych, ale naruszenie to - jak stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
powinno jeszcze mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Dlatego w skardze
kasacyjnej nalezy wykazac, ze zarzucane Sadowi drugiej instancji naruszenie
przepisow prawa procesowego rzeczywiscie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a to zalezy od oceny podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Skuteczno$¢ zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w postepowaniu
kasacyjnym - poza zasadnoscig argumentacji prawniczej - zalezy od dwodch
podstawowych warunkow. Po pierwsze, musi zosta¢ wskazany konkretny przepis
prawa materialnego, ktory byt podstawg rozstrzygniecia i zostat naruszony przez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (odmiennie niz sad drugiej instancji w
postepowaniu apelacyjnym) nie rozwaza bowiem wszystkich przestanek
materialnoprawnych powddztwa, lecz ogranicza sie do kontroli wyktadni lub
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow, ktérych naruszenie zostato
wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej (jest zwigzany granicami podstaw
kasacyjnych - art. 398 § 1 k.p.c.). Po drugie, tak skonkretyzowany zarzut musi
odnosi¢ sie do wustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 oraz art. 398° § 3
k.p.c.). W skardze kasacyjnej strona pozwana wskazata konkretne przepisy prawa
materialnego oraz syntetycznie przedstawita sposob ich naruszenia. Nastepnie w
uzasadnieniu skargi zostat przedstawiony obszerny wywod prawny (z powotaniem
jeszcze innych przepisow), ale wystepujg trudnosci w identyfikacji, ktéra czes¢ tych
wywodow (uzasadnienia) odnosi sie do konkretnych podstaw. Przykfadowo
pozwana przedstawia szeroki wywod dotyczgcy warunkéw, jakim powinna
odpowiada¢ procedura zawarcia i sposob publikacji porozumienia zbiorowego, ale
trudno go odnies¢ do konkretnej podstawy skargi. W kazdym razie w tym zakresie
argumentacja nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku. W aspekcie tego stanu faktycznego nalezy réwniez na
wstepie zauwazyé, ze znaczna czes$¢ argumentacji przedstawionej w skardze

podkresla, ze powodka podpisata Porozumienie, ustalajgc dla siebie korzystne



11

warunki zatrudnienia (,sama z sobg", ,na swojg rzecz"). Poza rozwazaniami
prawnymi (ktore bedg przedstawione nizej) w tym zakresie nalezy zauwazyc, ze
powddka jako prezes zarzadu ZZE i z jego upowaznienia podpisata Porozumienie
w dniu 18 grudnia 2002 r. Jednakze Porozumienie w tym brzmieniu w istocie nie
jest przedmiotem sporu. Ustalato ono czteroletni (chyba niekontrowersyjny) okres
gwarancji zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2006 r., ktory zresztg wobec powodki
zostat zachowany. Spor w istocie dotyczy Porozumienia w brzmieniu nadanym mu
w Aneksie nr 1 zawartym w dniu 25 lutego 2005 r., na mocy ktorego przedtuzono
okres gwarancyjny do dnia 31 grudnia 2014 r. (fgcznie 12 lat; Porozumienia w
brzmieniu nadanym Aneksem nr 2 Sad drugiej instancji nie stosowat). W stanie
faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku brak jest jednoznacznych
ustalen, czy powodka (osobiscie) uczestniczyta w zawarciu tego Aneksu nr 1, a
jezeli tak, to w jaki sposob. Wreszcie nalezy wyraznie podkreslic, ze strona
pozwana w skardze kasacyjnej nie powotata zarzutu naruszenia art. 2412° § 2 k.p.,
wobec czego wykladnia i zastosowanie tego przepisu przez Sad drugiej instancji
nie podlega rozwazeniu.

Co do wykfadni porozumien zbiorowych, znaczenie wyktadni subiektywnej
porozumien zbiorowych zaliczanych do prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.,
innych niz uktady zbiorowe, jest wieksze niz w przypadku uktadéw zbiorowych, co
wynika z mniejszego sformalizowania procesu ich tworzenia i braku sprawowanej
przez organy publiczne kontroli rejestracyjnej, w rezultacie czego akty te sg blizsze
,ZWyktej" umowie niz uktady zbiorowe (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., | PK 232/07, LEX nr 465985). Trafny poglad skarzgcej nie prowadzi
jednak do uznania zasadnosci zadnej z podstaw kasacyjnych. W sprawie nie
wystepuje bowiem problem wyktadni Porozumienia, a pozwana nie wskazuje jako
podstawy skargi naruszenia konkretnego przepisu dotyczgcego ukfadow
zbiorowych pracy, ktoéry - na powyzszych zasadach - miatby zastosowanie do
innych porozumien zbiorowych, a z ktérym bytoby sprzeczne Porozumienie (jego
tre$¢ lub sposéb zawarcia, czy publikacji). Jak wyzej wskazano tryb zawarcia i
ogtoszenia Porozumienia nie jest objety ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Wobec powotanych zasad rzgdzgcych

postepowaniem kasacyjnym, nie podlega wiec rozwazeniu, czy Porozumienie
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zostato zawarte (co do tredci lub procedury) z naruszeniem, majgcych
zastosowanie przepisow o ukfadach zbiorowych pracy. W szczegoélnosci dotyczy to
oceny, w jaki sposob porozumienie zbiorowe powinno by¢ ogtoszone, a wiec na
czym polega w tym zakresie odpowiednie stosowanie przepisow o uktadach
zbiorowych. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazat, ze pozwana wywiodta w
uzasadnieniu skargi, iz Sad Apelacyjny w ogdéle nie odniost sie do zarzutow
zgtoszonych przez nig w odpowiedziach na pozew i apelacje, co dotyczy w
szczegolnosci zarzutu, ze przepisy Porozumienia nie obowigzujg, poniewaz
naruszajg zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p. - 0 czym
nizej) oraz zarzutu, iz Porozumienie byto niewazne z powodu naruszenia
kompetencji do jego zawarcia, naruszenia przepisow imperatywnych oraz zasad
prawa pracy i braku jego ogtoszenia w nalezyty sposdb (co zostato omowione).
Rzeczywiscie Sad Apelacyjny (poza wyktadnig art. 241%° § 2 k.p.) bardzo
powierzchownie rozwazyt waznos¢ (skutecznos$¢) Porozumienia (Scislej jego
postanowien dotyczgcych gwarancji zatrudnienia i odpraw 2z tytutu ich
niezachowania w brzmieniu nadanym Aneksem nr 1). Stanowi to naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c., gdyz obowigzywanie porozumien zbiorowych (ich waznosc,
skutecznos¢) w catosci lub w poszczegdlnych regulacjach (w tym przypadku tak,
jak uktadow zbiorowych pracy) nie wynika wytgcznie z uwzglednienia zasady
korzystnosci (art. 9 § 2 k.p.; nie rozwijajgc szerzej, na czym ona polega; por. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK
313/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 333). Sad Najwyzszy podtrzymat jednakze poglad
przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 11 lutego
2004 r., Il PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg
B. Cudowskiego), ze sad pracy, rozpatrujgc sprawe o roszczenie pracownika ze
stosunku pracy, kontroluje zgodno$¢ postanowien uktadéw zbiorowych (tak samo
porozumien zbiorowych) z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Inaczej
rzecz ujmujgc, sad pracy ma obowigzek stosowania uktadu zbiorowego pracy w
jego czesci normatywnej, pod warunkiem, ze jego postanowienia nie naruszajg
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie sg mniej korzystne niz przepisy
powszechnie obowigzujgce, nie sg z nimi sprzeczne w niedozwolonym zakresie

oraz nie sg mniej korzystne niz regulacje zawarte w zrédtach prawa pracy nizszego



13

rzedu (argument z art. 9 § 3 k.p.) i w umowie o prace - art. 18 k.p. Jezeli warunki te
nie sg spetnione, w szczegdlnosci, gdy postanowienie uktadu zbiorowego pracy jest
w niedozwolonym zakresie sprzeczne z przepisem powszechnie obowigzujgcym,
sad pracy nie stosuje takiego przepisu uktadu. Dotyczy to rowniez sprzecznosci
postanowienia uktadu zbiorowego pracy z Konstytucjg, a w szczegolnosci z jej
art. 59 ust. 2. Jednakze, z uwagi na omowione zasady rozpoznania skargi
kasacyjnej, aby naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. (ewentualnie innych przepiséw)
stanowito usprawiedliwiong podstawe skargi pozwanej, konieczne jest stwierdzenie,
ze zasadnie podniesiono w niej (wskazano jako podstawy) naruszenie przepiséw, z
ktorymi (w wyzej omowionym znaczeniu) sprzeczne jest Porozumienie. Inaczej
rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie rozwaza mozliwosci uznania sprzecznosci
Porozumienia z innymi przepisami, ktdérych naruszenie nie zostato wskazane jako
podstawa skargi kasacyjnej.

Oceniajac podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 26* ust. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych, Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze nie byt on zasadny.
Wskazujac, ze Spotki podlegajgce procesowi konsolidacji sektora energetycznego
nie miaty zamiaru podejmowania dziatan dotyczgcych warunkéw zatrudnienia
pracownikdw, wobec czego zawarcie spornego Porozumienia (oraz aneksow do
niego) nie spetniato przestanki okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, pozwana pomineta bowiem podstawowe ustalenie, iz Porozumienie
zostato zawarte (uzgodnione) i funkcjonowato w praktyce. Z tego punktu widzenia
nie miato zatem znaczenia, czy istniaty uzasadnione gospodarczo podstawy do
tego, by partnerzy spoteczni zawarli Porozumienie i to w takim ksztatcie, jaki zostat
przez nich przyjety. Skoro Porozumienie zostato zawarte przez uprawnione do tego
podmioty zbiorowego prawa pracy i jego postanowienia byly faktycznie
realizowane, to niewatpliwie taka byta ich wola. Z samego faktu zawarcia
Porozumienia wynikato wiec, ze (w rozumieniu art. 26* ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych) pracodawcy ,zamierzali podjg¢ dziatania dotyczgce warunkéw
zatrudnienia pracownikow". Jako chybione okreslit przy tym Sad Najwyzszy zarzuty,
ze nie doszto do przeprowadzenia rokowan poprzedzajgcych zawarcie
Porozumienia. Podkreslit w tym zakresie, iz tre$é art. 26' ustawy o zwigzkach

zawodowych nie wprowadza zadnych regulacji co do przebiegu rokowan, a to
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oznacza, ze podmioty zbiorowe same okreslajg ich zasady zgodnie z dyrektywa nie
formalizmu. W aspekcie zgdania pozwu pozwana nietrafnie powotywata sie na to,
ze Porozumienie zawiera postanowienia naruszajgce zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.). Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. wyroki
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246 i | PK 89/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 oraz z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41) przyjmuje bowiem, ze stosowanie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu sprowadza sie do tego, iz na podstawie art. 9 § 4 k.p.
pracownik traktowany gorzej moze domagac sie uprawnien przyznanych w uktadzie
zbiorowym pracy (innym akcie prawa pracy) pracownikom traktowanym lepiej.
Innymi stowy, zastosowanie art. 9 § 4 k.p. oznaczatoby mozliwos¢ domagania sie
przez pracownikow nieobjetych ochrong zwigzkowg (i przez to wylgczonych z
Porozumienia) gwarancjami  trwatosci  zatrudnienia  przewidzianymi w
postanowieniach Porozumienia, a nie odwrotnie, niewaznos¢ postanowien
Porozumienia dotyczgcych pracownikow traktowanych korzystniej.

Nieuprawniony byt réwniez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 377 i 379 k.s.h., gdyz uwzglednienie ich tresci nie moze prowadzi¢ do uznania
niewaznosci porozumienia zbiorowego z art. 9 k.p. Zgodnie z art. 377 k.s.h.,
cztonek zarzgdu spofki akcyjnej - w razie sprzecznosci intereséw spétki z
interesami czionka zarzadu, jego wspoétmatzonka, krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia oraz osob, z ktérymi jest powigzany osobiscie - powinien
wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw i moze zgdaé zaznaczenia
tego w protokole. Regulacja ta dotyczy wewnetrznych stosunkéw organizacyjnych
istniejgcych w spoétce akcyjnej i obejmuje sfere, w ktérej zarzgd spotki - jako jej
gtébwny organ decyzyjny (art. 368 § 1 k.s.h.) - prowadzi interesy gospodarcze
kierowanej przez siebie spétki. Powotana regulacja nakazuje wiec cztonkowi
zarzadu powstrzymanie sie z podejmowaniem takich decyzji gospodarczych,
ktérych podjecie - ze wzgledu na ich bliskie powigzanie z interesami czionka
zarzadu lub jego bliskimi - mogtoby sie odby¢ ze szkodg dla intereséw
gospodarczych kierowanej przez zarzad spotki. Sankcjg za ztamanie tego zakazu
nie jest jednak niewaznosé porozumienia zbiorowego, przy podpisaniu ktérego

uczestniczyt cztonek zarzgdu spotki, o ktorym mowa w art. 377 k.s.h., objety
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postanowieniami tego porozumienia (korzystnymi dla niego, a szkodliwymi dla
interesébw  spoétki), lecz mozliwos¢ pociggniecia takiego czionka do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 483 § 1 k.s.h. (zgodnie z
ktérym cztonek zarzgdu odpowiada wobec spotki za szkode wyrzgdzong dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki, chyba
ze nie ponosi winy). Z kolei w mysl art. 379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim, spotke reprezentuje rada
nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis
ten ma wiec zastosowanie jedynie do czynnosci prawnych podejmowanych w
ramach indywidualnego prawa pracy, ktorych stronami sg czionek zarzadu oraz
spotka (w szczegolnosci odnosi sie to do umowy o prace zawieranej pomiedzy
cztonkiem zarzadu a spoétkg). W rozpoznawanej sprawie istota sporu nie dotyczyta
,2umowy" w rozumieniu tego przepisu, lecz porozumienia zbiorowego zawartego
miedzy Spotkg (pracodawcag) i zwigzkami zawodowymi, czyli aktu bedgcego
zrodtem prawa pracy. To samo dotyczyto zarzutu naruszenia art. 38 w zwigzku z
art. 108 k.c., ktéry to przepis réwniez odnosi sie do czynnosci prawnej.

Jako pozbawione racji Sgd Najwyzszy okreslit z kolei zarzuty naruszenia
przepisow ustawy ,kominowej" z powodu pominiecia przewidzianych w jej art. 12 i
13 maksymalnych putapéw $wiadczen, ktére pracownik moze uzyskaé od
pracodawcy objetego zakresem podmiotowym ustawy. Na podstawie art. 12 tej
ustawy, pracownikowi w razie rozwigzania stosunku pracy moze by¢ przyznana
odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego.
Postanowienia uméw o prace oraz innych aktow stanowigcych podstawe
nawigzania stosunku pracy albo umow cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie
miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢ swiadczen dodatkowych, w
wysoko$ci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy
prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza kwote maksymalng okreslong
w ustawie (art. 13). Wskazane ograniczenia nie majg jednak zastosowania w
sprawie, bowiem podstawg zgtoszonego przez powoddke roszczenia nie jest
postanowienie umowy o prace, jaka fgczyta jg z pozwang Spotka, lecz odpowiednie
postanowienia Porozumienia. Sankcja przewidziana w art. 13 ustawy ,kominowej"

nie obejmuje zas postanowien zawartych w porozumieniach zbiorowych (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 295; z dnia 11 lipca 2006 r., | PK 290/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz.
192; LEX/el. 2007, z glosg A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 2 grudnia 2008 r., Il PK 35/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 130; LEX/el. 2009, z glosg A. Rzeteckiej-Gil oraz z dnia
2 pazdziernika 2009 r., I PK 109/09, LEX nr 558294). Wbrew twierdzeniu
pozwanej, Porozumienie nie ,wychodzi poza obszar prawa pracy", bowiem dotyczy
gwaranciji chronigcych pracownikow przed zwolnieniami z pracy. W szczegdlnosci
dopuszczalne byto ustanowienie w Porozumieniu szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunkdéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN
438/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 475; OSP 2000 nr 11, poz. 174, z glosg L.
Florka oraz uzasadnienie wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 386). Co do zasady nie mozna sie tez zgodzi¢ z pogladem, ze
Porozumienie ,narzuca organom zarzgdzajgcym zaktadem pracy nieprzewidziane
w ustawie ograniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczgcych stosunkéw pracy” i
jest przejawem naduzycia prawa do zawierania umoéw zbiorowych. W
okolicznosciach sprawy, partnerzy spoteczni dobrowolnie przystgpili do
Porozumienia, a pozwana Spétka wystepujgca w charakterze pracodawcy
dobrowolnie zobowigzata sie, ze kazdy zatrudniony przez nig pracownik objety
zakresem tego Porozumienia, w razie niedochowania przez Spébtke
gwarantowanego okresu zatrudnienia, moze wystgpi¢ z roszczeniem o zapfate
odprawy pienieznej. Skoro wiec pozwana w Porozumieniu dobrowolnie zgodzita sie
na przyjecie w nim postanowien niekorzystnych z punktu widzenia jej interesow
ekonomicznych (jak obecnie twierdzi), miedzy innymi godzac sie na stosowanie
kilkkunastoletnich okresow gwarancyjnych, to nie moze teraz z tej przyczyny
skutecznie podwazac legalnosci i skutecznosci przyjetych tam postanowien. Spotka
ma przewidziane w prawie spoétek odpowiednie mechanizmy przeciwdziatania
niegospodarnym zachowaniom zarzgdu. To ona (walne zgromadzenie
akcjonariuszy) powotuje zarzad i ponosi ryzyko doboru w jego skfad odpowiednich
oséb. W kazdej chwili moze ich odwota¢ (art. 368 § 4 i art. 370 § 1 k.s.h.), jak
rowniez moze dochodzi¢ od nich roszczen odszkodowawczych (art. 483 k.s.h.),
przy czym legitymacje do wytoczenia takiego powddztwa ma nie tylko odpowiedni

organ spofki, ale - subsydiarnie - takze kazdy akcjonariusz (art. 486 k.s.h.). Skoro
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pozwana Spoétka w okresie, w ktorym doszto do zawarcia przedmiotowego
Porozumienia, jak i w okresie pozniejszym nie korzystata z tych uprawnien (w
szczegolnosci nie wystgpita przeciwko cztonkom zarzgdu z roszczeniami
odszkodowawczymi), to nie moze (co do zasady) w sporze z pracownikiem o
roszczenie ze stosunku pracy powotywac sie na niezgodnos¢ Porozumienia z jej
interesem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Il PK 27/05,
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 141 oraz z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 9, s. 487).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy doszedt wiec do
przekonania, iz nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do omdwionych
zarzutéw nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
gdyz - kontekscie podstaw skargi - brak przestanek uznania Porozumienia za
niewazne (nieobowigzujgce).

Co do sugerowanego przez pozwang w skardze naduzycia przez strone
zwigzkowg prawa do zawierania umow zbiorowych, Sgd Najwyzszy stwierdzit zas w
pierwszej kolejnosci, ze w stanie faktycznym sprawy nie ustalono jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych, w swietle ktérych mozna by przyjaé, aby Porozumienie
nie zostato zawarte przez Spoétke dobrowolnie. Nadto, konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego - w szczegdlnosci z powotaniem sie na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) -
nie mozna stosowa¢ do porozumienia zbiorowego w rozumieniu art. 9 k.p.
Porozumienie zbiorowe jest bowiem Zzrodiem prawa pracy, nie zas czynnoscig
prawng. Podlega natomiast ocenie z punktu widzenia sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p.), zadanie wyptacenia odszkodowania (odprawy) w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 386).

Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, iz nalezy przyznac racje
skarzgcej, ze ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia
spofecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podlega
roszczenie powddki, ktora domaga sie od bylego pracodawcy zaptaty bardzo

wysokiej odprawy (na kwote przekraczajgcg 1.700.000 z). Sad Najwyzszy



18

przypomniat, iz zwracat na to wielokrotnie uwage w dotychczasowym orzecznictwie,
przy czym orzeczenia dotyczgce stosowania do uméw o prace art. 58 § 2 k.c. majag
w tym zakresie odpowiednie odniesienie (w tym przepisie i w art. 8 k.p. chodzi
przeciez o te same zasady wspétzycia spotecznego). W wyroku z dnia 7 sierpnia
2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90; OSP 2002 nr 1, poz. 9, z
glosg B. Cudowskiego i glosg Z. Niedbaty; PiZS 2002 nr 6, s. 39, z glosg Z. Hajna)
Sad Najwyzszy przyjat, ze postanowienia umowy o prace dotyczgce wynagrodzenia
za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg w zaktadach sfery publicznej
moga by¢ przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego ocenione jako niewazne w
czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, 18 i
300 k.p.). Ten kierunek wyktadni - przy uwzglednieniu nadzwyczajnego charakteru
stosowania klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego - byt nastepnie kontynuowany i
rozwijany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 155; z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr
12, poz. 175; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 162/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 92;
OSP 2008 nr 2, poz. 18, z glosg A. Musialy; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2008 nr 3, poz. 16, z glosg M. Kozickiego; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09, LEX nr 515697 oraz z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, LEX nr
533106, w ktérym uznano mozliwosc¢ stosowania takiej konstrukcji prawnej réwniez
do pracodawcéw spoza sfery publicznej). Jest on co do zasady aprobowany w
literaturze (por. M. Gersdorf: Naduzycie prawa w prawie pracy [w:] Naduzycie
prawa, pod red. H. lzdebskiego i A. Stepkowskiego, Warszawa 2003, s. 131; A.
Tomanek: Ograniczenie nadmiernych wynagrodzen kadry menedzerskiej w
postepowaniu upadtosciowym, PiZS 2005 nr 5, s. 14; M. Skgpski: Ochronna funkcja
prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakow 2006 - Rozdziat V, pkt 5.3.2.; M.
Chakowski, P. Ciszek: Nowoczesna umowa menedzerska, Warszawa 2006; L.
Florek: Ustalanie wynagrodzenia za prace w gospodarce rynkowej [w:]
Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i
demokracji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 41 oraz Ustawa i umowa w
prawie pracy, Warszawa 2010; G. Gozdziewicz: Refleksje na temat prawa do
godziwego wynagrodzenia za prace [w:] Wynagrodzenie za prace w warunkach

spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009,
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s. 63; J. Dybinski: Delimitacja nadmiernie wygérowanych odpraw (tzw. ztotych
spadochronow) dla cztonkow zarzgdow spoétek publicznych w Swietle natury spotki
akcyjnej, Czasopismo Kwartalne Catego Prawa Handlowego, Upadtosciowego oraz
Rynku Kapitatowego 2009 nr 1, s. 13; odmiennie M. Gtadoch: Zatrudnienie
cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych a funkcja ochronna prawa pracy, PiZS 2010
nr 5, s. 8). Sad Najwyzszy podzielit te poglady. Réwnoczesnie jednak postawit
pytanie, dlaczego sgd ma wkracza¢ w sfere swobody ksztattowania swych
zobowigzah przez pracodawce (spotke), ktory nie tylko dobrowolnie podijat
rokowania i zaciggnat zobowigzania w porozumieniu zbiorowym. Uznat przy tym, ze
przyczyng, dla ktérej sad - mimo tego - powinien rozwazy¢ zasadnos¢ roszczenia
wyprowadzanego z porozumienia zbiorowego w aspekcie jego zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego w pierwszej kolejnosci jest to, ze pozwana
Spotka wchodzi do tak zwanej sfery publicznej. W szczegdlnosci trzeba zatem
uwzgledni¢, ze z uwagi na szczegolny charakter dziatalnosci prowadzonej przez
pozwang Spotke (obrét energig elektryczng, czyli dobrem konsumpcyjnym o
charakterze powszechnym) istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze koszty
osobowe ponoszone przez pozwang (w tym kwota wyptaconej powddce odprawy)
zostang wkalkulowane w cene sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej
poszczegbdlnym odbiorcom. Nadto, sad nie tylko stosuje obowigzujgce prawo, ale
do jego konstytucyjnych kompetencji nalezy tez wymierzanie sprawiedliwosci
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy" oraz uzasadnienie wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., | PK
36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 175), a przede wszystkim konieczne jest
uwzglednienie, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP). ,Urzeczywistnianie" zasady sprawiedliwosci spotecznej jest wiec
obowigzkiem sadu jako organu panstwa przy rozpoznaniu kazdej sprawy.
Sprawiedliwosci spotecznej rozumianej (przynajmniej) jako dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli oraz jako czynnik prowadzacy do

stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogotu (dobra wspolnego)
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i intereséw jednostki. Takie powinno byc¢ tez podejscie sgdu do stosowania klauzuli
generalnej zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zobowigzywato to Sgd drugiej instancji (przy
zmianie wyroku oddalajgcego powodziwo | zasgdzeniu Swiadczenia) do
uwzglednienia catoksztattu ustalonych okolicznosci faktycznych oraz do
poczynienia bardziej wnikliwych rozwazan co do zgodnosci roszczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego prawa podmiotowego powodki do uzyskania odprawy
gwarantowanej postanowieniami Porozumienia. Takiej dogtebnej oceny w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego jednakze zabrakto. W szczegolnosci Sad
Apelacyjny catkowicie pomingt, ze strona pozwana jeszcze przed zamknieciem
rozprawy w Sadzie pierwszej instancji przedstawita powoddce propozycje ugodowa,
w ktorej oferowata ponowne jej zatrudnienie i wyptate kwoty 300.000 zt, a powddka
propozycje te odrzucita (jest to fakt wynikajgcy z przebiegu procesu, a nie z ustalen
Sadu). Tymczasem obowigzkiem Sagdu byto wyjasnienie przyczyn, dla ktérych
powodka odmoéwita zawarcia ugody o takiej tresci, zwtaszcza ze podstawowym
celem Porozumienia byta gwarancja zatrudnienia, a nie zapewnienie Swiadczen
pienieznych. Rozpatrujgc zasadno$¢ roszczenia objetego pozwem w kontekscie
twierdzen pozwanej Spotki na temat niegodziwego charakteru dochodzonej
odprawy co do jej wysokosci, Sgd odwotawczy uwzglednit natomiast jedynie, ze
wadliwe rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (pozwana ,nie
dochowujgc nalezytej staranno$ci, jakiej nalezatoby oczekiwac od pracodawcy przy
zastosowaniu najbardziej rygorystycznego trybu rozwigzania umowy o prace")
wytgcza obecnie mozliwos¢ powotywania sie przez pozwang na zarzut
naduzywania przez powodke jej prawa podmiotowego. Dodatkowo Sgd Apelacyjny
wskazat, ze od momentu rozwigzania stosunku pracy do lipca 2009 r. powodka byta
osobg bezrobotng. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonana przez Sad Apelacyjny
ocena zasadnosci powodztwa w kontekscie art. 8 k.p. byta powierzchowna i nie
wystarczata do uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
usprawiedliwione byto przyznanie powddce az tak wysokiej kwoty odprawy. Dlatego
Sad Najwyzszy przyznat racje pozwanej, ze kwota zasgdzona na rzecz powodki

zaskarzonym wyrokiem (w zakresie kompensujgcym utrate zatrudnienia jako
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pewnego rodzaju krzywde niemajgtkowg) jest oderwana od aktualnie
wystepujgcych w Polsce realiow spoteczno-gospodarczych. Jak bowiem wiadomo,
nawet kwoty zadoscCuczynien pienieznych nalezne poszkodowanym w zwigzku z
uszkodzeniem ciata i rozstrojem zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) nie sg przyznawane
przez sady az w tak wysokim rozmiarze, w jakim Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz
powddki rekompensate ,jedynie" za utrate miejsca pracy (zadoscuczynienie
powinno by¢ utrzymane w rozsagdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, cho¢ nie moze to podwazac
kompensacyjnej funkcji zadosc¢uczynienia). Rekompensata za utrate pracy nie
moze stanowi¢ dla pracownika - szczegdlnie legitymujgcego sie wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi - zachety do tego, by ,nie optacalo mu sie
poszukiwanie pracy". Sgd Apelacyjny nie zwrdécit ponadto uwagi na to, ze odprawa
przewidziana Porozumieniem - jako Swiadczenie pieniezne zwigzane z utratg
zatrudnienia - co najmniej w pewnym zakresie petni funkcje kompensacyjng
(odszkodowawczg). Wysokos¢ tej odprawy powinna by¢ zatem adekwatna do
rozmiarow szkody, jakg pracownik ponidst w wyniku naruszenia przez pracodawce
gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze by¢ w stosunku do tej szkody
nadmiernie (razgco) wygorowana. Taka odprawa nie moze dla pracownika stanowi¢
zrodta nieusprawiedliwionego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254 oraz z dnia 22 lipca
2009 r, | PK 48/09, LEX nr 529757). W tym zakresie Sad Apelacyjny
przedwczesnie uznat, ze przyznana powddce odprawa odpowiada spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa, skoro rekompensuje jej pozostawanie bez
pracy przez okres ponad dwoéch lat. Sad Apelacyjny powinien szczegétowo
rozwazy¢, czy rzeczywiscie powoddka - dysponujgc kwalifikacjami, jakie pozwalaty
jej zajmowac kierownicze stanowisko w pozwanej Spétce - nie mogta (i nie bedzie
mogta w przysztosci) znalez¢ zatrudnienia.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21
lipca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z.z dnia 1 kwietnia
2009 r. w jego punkcie | i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 320.346 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2008 r. oraz oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie, zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku i zasgdzit od pozwane;j
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na rzecz powodki kwote 1498 zt tytutem kosztow procesu za | instancje, oddalit
apelacje w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
53.242 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej i w
postepowaniu kasacyjnym, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 22.681 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych, od ktorych powoddka byta
zwolniona.

Rozstrzygniecie to Sad drugiej instancji uzasadnit w pierwszej kolejnosci
stwierdzeniem, ze wadliwe jest - zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. - stanowisko pozwanej, jakoby
Porozumienie Zbiorowe z dnia 18 grudnia 2002 r., wraz z Aneksem nr 1, z ktérego
powddka wywodzi swe roszczenie nie miato waloru zrédta prawa (porozumienia
zbiorowego). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest tez zasadny zarzut pozwanej, iz
Porozumienie narusza art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, czy tez
art. 9 § 4 k.p. W tym zakresie Sad drugiej instancji przyjgt za wilasne ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 29 pazdziernika 2009 r. i Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2010 r. Wskazat tez, ze po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy winien byt
zatem rozwazy¢, czy postanowienia Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia
2002 r., z ktérego powoddka wywodzi swoje roszczenie jako zgdanie petnego
odszkodowania ryczattowego, mozna oceniaé przez pryzmat jego razgcego
wygorowania i moze podlega¢ ono miarkowaniu na podstawie art. 8 k.p. Analizujgc
w tym aspekcie zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci
zeznania powodki jako strony oraz dokumenty dotgczone do pisma procesowego
powddki z dnia 4 maja 2011 r., Sad Apelacyjny uznat, ze do wysokosci zasgdzonej
w pkt 1 wyroku kwoty (ij. wynagrodzenia za 26 miesiecy), kiedy to powoddka
wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
K.p. pozostawata bez pracy, jej zadanie nie pozostawato w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwana bowiem rozwigzata w sposob
niezgodny z prawem umowe o prace z powodkg w dniu 30 kwietnia 2007 r., a
powddka podjeta ponownie prace od lipca 2009 r. (bezsporne). Zdaniem Sadu,
zawarcie umowy spotecznej, zawierajgcej gwarancje dla pracownika, w tym

gwarancje zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2014 r., byto dopuszczalne i nie mozna
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ocenia¢ tej umowy przez pryzmat art. 58 k.c. W prawie pracy istniejg bowiem
regulacje gwarantujgce pracownikom ochrone ptacowg za czas dtuzszy, anizeli
wypowiedzenie. Takg ochrone daje powddce Porozumienie Zbiorowe z dnia 18
grudnia 2001 r., ktére to porozumienie ma walor zrédta prawa (porozumienia
zbiorowego). Przyktadowo wskazaé tu mozna takze na przepis art. 24 k.p.
statuujgcy roczng ochrone warunkow wynagrodzenia pracownika, w razie przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce. Przyjg¢ wiec nalezy, ze roczna ochrona
wynagrodzenia w prawie pracy nie jest niczym nadzwyczajnym. Dlatego przyznanie
odszkodowania za 26 miesiecy w okolicznosciach faktycznych sprawy realizuje
nalezycie ochronng funkcje prawa pracy (jest to okres faktycznego pozostawania
przez powodke bez pracy). Skoro odszkodowanie z umowy spotecznej ma
rekompensowacC utrate miejsca pracy, to w przypadku powodki skutki te nie
wystgpity juz po podjeciu przez nig od lipca 2009r. statego zatrudnienia. Tym
samym uznac nalezy, ze gwarancja wynikajgca z umowy spotecznej, zamykajgca
sie w roszczeniu odszkodowawczym w kwocie 1.133.532 2z, okazata sie
nadmierna. Brakuje tu proporcji miedzy zgdaniem powddki a doznang szkodg. Spor
toczy sie w sytuacji gospodarczej, w ktérej Srednie wynagrodzenie wynosi
miesiecznie okoto 3.350 z, najnizsza pensja w 2011 r. - 1.386 zt, a stopa
bezrobocia 11 %. Roszczenie powoddki stanowi wiec réwnowartos¢ sSredniego
wynagrodzenia za prawie 9 lat. Rozwazajgc roszczenie powodki, nie mozna
zapomnie¢, ze de lege lata kazda umowa o prace moze by¢ wypowiedziana,
maksymalna ochrona przed zwolnieniem z pracy wynosi 4 lata (art. 39 k.p.), a
odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, co do zasady jest
limitowane do wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia. Nie mozna tez pomijac,
ze powodka od lipca 2009 r. podjeta zatrudnienie, a wysokosS¢ wynagrodzenia
ksztattowata sie od 3 do 4 Srednich wynagrodzen, czyli powyzej 10.000 zt
miesiecznie.

Na koniec Sad drugiej instancji rozwazyt tez, ze koszt odszkodowania ponosi
w dalszej perspektywie klient pozwanej. Zasada spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa wymaga, by przeciwstawiato sie ono nieuzasadnionym wyptatom

na rzecz pracownikéw. Tak tez dzieje sie w niniejszej sprawie i takiemu dziataniu



24

pozwanego nie mozna czyni¢ zarzutu naduzycia prawa przy kwestionowaniu
wysokosci odszkodowania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat za Sadem Najwyzszym, iz
odszkodowanie ktérego domaga sie powoddka, ma charakter ryczattowego
odszkodowania z umowy spotecznej i stad - nie badajgc szkody - istnieje mozliwo$¢
oceny, iz zgdanie catego swiadczenia przez powddke stanowi naduzycie prawa.
Spojrzenie to i ocena okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do zas tego, ze cel
gwarancji zatrudnienia z Porozumienia Zbiorowego zamyka sie dla powodki w
odszkodowaniu rownym wynagrodzeniu za 26 miesiecy (okres faktycznego
pozostawania bez pracy). Innymi stowy, w pozostatym zakresie, z uwagi na
rezygnacje powodki z roszczenia o przyjecie do pracy, faktycznego uzyskania w
trakcie pracy u pozwanej wszelkich kwalifikacji menazerskich, duzego bezrobocia w
kraju, koniecznosci przenoszenia kosztéw odszkodowania na kontrahentow
pozwanej w pozostatej czesci, roszczenie to podlega oddaleniu jako razgco
wygorowane z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
gwarancji zatrudnienia ponad kwote réwng 26 miesiecy wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad drugiej instancji doszedt do przekonania,
iz powodztwo zgtoszone w niniejszej sprawie podlega uwzglednieniu jedynie w
czesdci, to jest za okres 26 miesiecy z tytutu gwarancji zatrudnienia udzielonej
powddce (§ 7 przedmiotowego porozumienia). Biorgc natomiast pod uwage
uzgodnione przez strony procesu zasady ustalania wysokosci odprawy, na rzecz
powddki zasgdzit kwote 320.346 zt jako iloczyn sumy rozpoczetych miesiecy od
ustania stosunku pracy, to jest od maja 2007 r. do kornca maja 2009 r. (26 miesiecy)
i miesiecznego wynagrodzenia powodki, liczonego, jak za okres urlopu
wypoczynkowego (kwota 15.401,25 zt). Nastepnie kwota ta zgodnie z § 8 ust. 2
porozumienia zostata pomniejszona o 20 % w zwigzku z Zzgdaniem powodki
dotyczacym jednorazowej wyptaty naleznej odprawy. Orzeczenie w zakresie
odsetek oparto z kolei na przepisie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
poczgwszy od dnia 2.1X.2008 r. tj. zgodnie z zgdaniem powodki do dnia zaptaty.

Pozwana E. S.A. w P. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 lipca

2011 r. skargg kasacyjng w zakresie punktéw 1, 3 i 6 tego wyroku.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to
jest: (a) art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. (w wersji wyktadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r.); (b) naruszenie art. 378
§1k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest: (a) art. 241?° § 2 k.p., poprzez niedokonanie jego wyktadni;
(b) art. 241%° § 2 k.p., poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie; (c) art. 8 k.p.,
art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz § 7 ust. 1 i 2 Porozumienia
Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. (w brzmieniu wynikajgcym z Aneksu nr 1),
zwanego dalej ,Porozumieniem Zbiorowym", poprzez ich btedng wykfadnie; (d) art.
8 k.p., art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz § 7 ust. 1 2
Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie; (e) art. 26" ust. 3 w zwigzku z ust. 1 tego artykutu ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., poprzez
niedokonanie wyktadni tego przepisu, w wyniku czego doszio do niewlasciwego
niezastosowania tych przepisow, a takze naruszenia art. 4 ust. 2 i art. 14 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, poprzez niedokonanie
wyktadni, a w wyniku tego btedne niezastosowanie w sprawie art. 4 ust. 2 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych oraz btedne zastosowanie art. 14 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych; (f) art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 240 § 1 k.p.
poprzez btedne niezastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana podniosta miedzy innymi
wskazane ponizej kwestie.

Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., jest zdaniem pozwanej uzasadniony
faktem, iz Sad Apelacyjny przy ponownym rozpatrzeniu sprawy ustosunkowat sie
wytgcznie do tych zarzutéw prawa materialnego, ktore zostaty wskazane jako
podstawy kasacyjne w skardze kasacyjnej pozwanej (powtarzajgc w tym zakresie
rozwazania Sgdu Najwyzszego), podczas gdy, zgodnie z wyktadnig art. 378 § 1
k.p.c., dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w
przedmiotowej sprawie, Sad drugiej instancji, majac na wzgledzie zasade petnego
rozpoznania sprawy w toku apelacji, byt zobowigzany odnie$¢ sie w wyroku

apelacyjnym do wszystkich zarzutow i twierdzen prawnych obu stron,
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podnoszonych w toku sprawy. Tymczasem, w Oocenie pozwanej, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do podnoszonych przez strone
pozwang (jak i zauwazonych przez Sad Najwyzszy) argumentéw prawnych
dotyczacych przepisow art. 241%° § 2 k.p. Nalezy podkresli¢, ze argumenty te nie
byly merytorycznie rozpatrywane przez Sad Najwyzszy (patrz str. 21, 22 i 24
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego), tym samym stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze przyjmuje za wtasng ocene zarzutow merytorycznych pozwanej
dokonang przez Sad Najwyzszy, nie odnosi sie do analizy wyzej wskazanych
przepisow.

Ponadto, Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie zbadat
okolicznosci faktycznej, ktéra - jak wskazat Sad Najwyzszy - miata istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny mianowicie nie stwierdzit, ze
powddka, jako cztonek zarzgdu pozwanej brata udziat w dniu 25 lutego 2005 r. w
podpisaniu Aneksu nr 1 do Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r., a
wiec Aneksu do Porozumienia Zbiorowego, na ktérego postanowieniach opiera ona
swoje roszczenie. Wreszcie, Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt tez twierdzen i
dowodow podniesionych przez pozwang w pismach procesowych z dnia 13
kwietnia 2011 r., z dnia 2 maja 2011 r. i z dnia 6 czerwca 2011 r., utrzymujgcych, ze
w roku 2002 nie miat miejsca transfer zaktadéw pracy w rozumieniu art. 23* k.p., a
tym samym nie znajdowat zastosowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Dalej, w piSmie procesowym z dnia 20
lipca 2011 r. pozwana przedstawita Sgdowi Apelacyjnemu kolejne dowody na to, ze
w roku 2002 nie miat miejsca transfer zaktadow pracy, uzasadniajgcy zawarcie w
dniu 18 grudnia 2002 r. Porozumienia Zbiorowego, z ktérego powddka wywodzi
roszczenie. Sgd nie odnidst sie tez do argumentéw prawnych strony powodowej,
ktérych uwzglednienie przesgdzatoby o tym, iz niedopuszczalne byloby
zastosowanie w stosunku do powddki postanowieh Porozumienia Zbiorowego z
dnia 18 grudnia 2002 r. wraz z Aneksem nr 1.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. skarzgca uzasadnita tym, iz Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do niektérych
argumentow merytorycznych podnoszonych przez strone pozwang w toku sprawy,

w tym w szczegolnosci argumentu, ze art. 241%° § 2 k.p. (stosowany, zgodnie z
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orzeczeniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, odpowiednio do
pozaukfadowych porozumien zbiorowych) wyklucza stosowanie postanowien
pozauktadowego porozumienia zbiorowego w stosunku do pracownikow, ktérzy
zarzadzajg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, a tym bardziej wobec
pracownikéw, ktérzy w imieniu pracodawcy podpisywali to pozaukfadowe
porozumienie zbiorowe.

Zarzut naruszenia art. 241%°

§ 2 k.p., poprzez jego btedng wyktadnig, jest w
ocenie pozwanej uzasadniony faktem, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie dokonat
wyktadni wskazanego przepisu, podczas gdy prawidtowa jego interpretacja
powinna prowadzi¢c do wniosku, Zze niedopuszczalnos¢ regulowania
postanowieniami  uktadu zbiorowego pracy wynagrodzenia pracownikéw
zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oznacza, ze uktad taki nie
znajduje zastosowania przy okreslaniu sytuacji prawnej takich pracownikéw
(zarzadzajgcych zaktadem pracy), nawet, jezeli po podpisaniu tego uktadu przestali
oni zarzgdzac tym zaktadem pracy.

Zarzut naruszenia przepisu art. 8 K.p., art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz § 7 ust. 1 i 2 Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r.,
poprzez ich btedng wyktadnieg, skarzgca uzasadnita z kolei tym, ze Sad Apelacyjny,
ponownie badajgc niniejszg sprawe, dokonat wyktadni przepisu art. 8 k.p. oraz § 7
ust. 1 i 2 Porozumienia Zbiorowego, oceniajgc godziwos¢ i zgodnos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego zgdania powodki, ale dokonujgc tej wyktadni nie odniost
sie do innych przepisow regulujgcych wysokos¢ odszkodowan, cho¢ Sad
Najwyzszy wskazat w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., wydanym w niniejsze]
sprawie, ze dochodzone przez powodke swiadczenie jest odszkodowaniem i ma
charakter przede wszystkim kompensacyjny. Sad Apelacyjny zasadzit
odszkodowanie w wysokosci opartej na wtasnych ustaleniach faktycznych oraz na
wiasnej ocenie ,godziwosci" Zgdania powddki, ale w oderwaniu od ogdlnych zasad
ustalania wysokosci odszkodowan, wynikajgcych z Kodeksu cywilnego. W ocenie
pozwanej Swiadczenie zdecydowanie wyzsze niz odszkodowanie obejmujgce petng
naprawe szkody, traci swéj walor kompensacyjny i nie moze by¢ uznane za
odszkodowanie zgodne z zasadami wspofzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z

jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, celem odszkodowania nie moze by¢
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wzbogacenie poszkodowanego. Zdaniem pozwanej, przyczynienie sie powddki do
zwiekszenia szkody, powinno wptywac na wysokos¢ ewentualnego odszkodowania.

Ponadto w skardze podkres$lono, ze jezeli w roku 2002 (ani w 2003) nie
doszto do transferu zaktadoéw pracy, to nie byto podstaw prawnych do tego, aby
zawrzeC Porozumienie Zbiorowe z dnia 18 grudnia 2002 r. Porozumienie to nie
moze by¢é wiec uznane za zrodto prawa pracy, ktére ma moc automatycznego
ksztattowania tresci stosunkow pracy. W szczegdlnosci wiec zachodzita potrzeba
oceny prawnej pod tym kagtem dokonanej, jaki charakter ma Porozumienie
Zbiorowe z dnia 18 grudnia 2002 r. i czy w ogole moze by¢ podstawg roszczen
powodki. Pozwana twierdzi, ze jakiekolwiek porozumienie zbiorowe, zawarte bez
oparcia w szczegotowym przepisie ustawy, nie ma waloru zrédta prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Powddka roszczenie oparta na Porozumieniu Zbiorowym z dnia 18 grudnia
2002 r. - w wersji zmienionej Aneksem nr 1 - Aneks ten zostat poczyniony w
Porozumieniu Zbiorowym z dnia 25 lutego 2005 r. (w zat. nr 1), ktére kohczyto spor
zbiorowy, a wiec w porozumieniu zbiorowym zawartym w oparciu o art. 14 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Otéz trzeba podnies¢ dwie kwestie: a)
dopuszczalnosci czynienia anekséw do porozumien zbiorowych innych niz uktady
zbiorowe pracy - w ogole; b) dopuszczalno$ci zmiany porozumienia zawartego w
trybie art. 26" ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
poprzez porozumienie zbiorowe zawarte w trybie art. 14 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Porozumienia zbiorowe inne niz uktady zbiorowe pracy (pozauktadowe) sg
zawierane W szczegolnych okolicznosciach i majg charakter okazjonalny.
Porozumienia zbiorowe zawarte w oparciu o art. 26 ustawy o zwigzkach
zawodowych dotyczg transferu zaktadu pracy i majg ograniczac sie do kwestii z tym
zwigzanych. Porozumienia zbiorowe zawierane w oparciu o art. 14 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych sg zawierane w ramach sporu
zbiorowego. Spor zbiorowy nie moze by¢ prowadzony w zakresie spraw
regulowanych w porozumieniu zbiorowym, przed wypowiedzeniem tego
porozumienia (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow

zbiorowych). Skoro sprawa gwarancji zatrudnienia w pozwanej spotce byta



29

uregulowana w Porozumieniu Zbiorowym z 18 grudnia 2002 r., to przed
wypowiedzeniem tego Porozumienia nie byto dopuszczalne prowadzenie sporu
zbiorowego w sprawach gwarancji zatrudnienia. Spor zbiorowy w tym zakresie byt
wiec nielegalny, jak rowniez takg wadg objety jest Aneks nr 1 do Porozumienia
Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. - z ktérego powodka wywodzi roszczenie.
Tak wiec nie tylko Porozumienie Zbiorowe z dnia 18 grudnia 2002 r. nie ma oparcia
w przepisach prawa, ale rowniez Aneks nr 1 do tego Porozumienia nie ma oparcia
w przepisach prawa. W niniejszej sprawie Porozumienie Zbiorowe z dnia 18
grudnia 2002 r. zawarte w zwigzku z rzekomym transferem zaktadu pracy, w
oparciu o art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych, zostato zmienione (Aneks nr 1)
przez Porozumienie Zbiorowe z dnia 25 lutego 2005 r. konczgce spér zbiorowy
(art. 14 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych). Nalezy to uzna¢ za prawnie
niedopuszczalne.

Co do zarzutu art. 9 § 1 w zwigzku z art. 240 § 1 k.p., podniesiono w
skardze, ze o ile uktady zbiorowe pracy majg z zatozenia kompleksowy i stabilny
charakter (art. 240 § 1 k.p.), o tyle inne porozumienia zbiorowe sg zawierane
jedynie okazjonalnie, dla uregulowania okreslonych spraw. Dlatego, o ile prawo
przewiduje mozliwos¢ zmiany (aneksowania) uktadu zbiorowego pracy w drodze
protokotéw dodatkowych (art. 241° § 1 k.p.), o tyle nie mozna stosowaé tego
przepisu per analogiom do pozauktadowych porozumien zbiorowych, gdyz to
statoby w sprzecznosci z istotg i przeznaczeniem pozauktadowych porozumien
zbiorowych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wniesiono w skardze o uchylenie pkt
1, 3 i 6 zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego. Ewentualnie wniesiono o uchylenie
pkt 1, 3 i 6 zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w catosci, bgdz, w razie
nieoddalenia apelacji w catosci, zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania w
wysokosci 56.479,38 zt, a w pozostatym zakresie o oddalenie powodztwa. W obu
ostatnich wypadkach wniesiono o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed sgdem drugiej instancji, a takze kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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Skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 21 lipca 2011 r. wniosta
takze powodka M.S., zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej
oddalono powddztwo w kwocie 813.186 zt, tj. w zakresie punktow 2 i 4.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

(-) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 398%° k.p.c. przez jego
niezastosowanie w zakresie dokonanej przez Sad Apelacyjny w P. wyktadni art. 8
K.p. niezgodnie z wyktadnig przyjeta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
wrzesnia 2010 r., zgodnie z ktorg ,podejscie sgadu do stosowania klauzuli
generalnej zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.)" powinno dgzy¢ ,do zachowania réwnowagi w
stosunkach spotecznych", powinno by¢ rozumiane ,jako czynnik prowadzgcy do
stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogé6tu (dobra wspdolnego)
i intereséw jednostki", powinno uwzglednia¢ ,catoksztatt ustalonych okolicznosci
faktycznych" oraz powinno uwzglednia¢ kompensacyjny (odszkodowawczy)
charakter; sprzecznie z przedmiotowg wyktadnig zaskarzony wyrok przyjmuje
podejscie mechanicznego wyliczenia iloczynu miesiecy pozostawania bez pracy
oraz wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego z pdézniejszym
pomniejszeniem tej wartosci o 20%, a zatem bez uwzglednienia ,rownowagi w
stosunkach spotecznych", ,wywazenia interesbw jednostki", ,catoksztattu
ustalonych okolicznosci faktycznych" oraz kompensacyjnego charakteru.

(-) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c.i 382 k.p.c., przez ich niezastosowanie i pominiecie zebranego materiatu oraz
brak wyjadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co w duzym stopniu
utrudnia (jezeli nie uniemozliwia) kontrole kasacyjng wyroku, poniewaz nie
wiadomo, jakie okolicznosci faktyczne, prawne i jakie, cho¢ w przyblizeniu, zasady
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa sad
przyjat dla dokonanego wyliczenia naleznej wysokosci odprawy, w szczegolnosci
na jakiej podstawie i w oparciu o jakie zasady sgd uznat, ze okres faktycznego
pozostawania bez pracy oraz 80% czesci faktycznego wynagrodzenia za ten okres
wypetniajg dyrektywe art. 8 k.p., stanowig wywazenie interesu pozwanego i

powddki oraz realizujg kompensacyjny (odszkodowawczy) charakter odprawy, a
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ponadto na jakiej podstawie przyjat, Zze istnieje koniecznos¢ przenoszenia kosztow
odszkodowania na kontrahentéw pozwanej oraz ze powodka zrezygnowata z
roszczenia o przyjecie do pracy u pozwanej;

Naruszenie wyzej wymienionych przepisow postepowania, zdaniem
powodki, mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, poniewaz pominiecie zebranego materiatu, zaniechanie precyzyjnego
wskazania przyjetych podstaw faktycznych rozstrzygniecia, podstaw prawnych
rozstrzygniecia (m.in. regulacji prawa energetycznego, okreslajgcego obowigzek
ustalania taryf za energie elektryczng ex ante oraz zatwierdzania taryf przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) oraz dyrektyw z art. 8 k.p. bedacych
podstawg rozstrzygniecia, ,zwalniato" Sad Apelacyjny w P. od analizy ww.
elementéw, w tym przepisow prawa materialnego, a co za tym idzie pozwalato na
wydanie wyroku, ktéry nie ma bezposredniego oparcia w prawie.

Ponadto w skardze powodki wskazano na naruszenie prawa materialnego fj.
art. 8k.p.oraz§ 6 ust. 1 wzw.z§ 24, § 7 ust. 1i2 oraz § 8 ust. 2 Porozumienia z
dnia 18 grudnia 2008 (ze zmianami wprowadzonymi zatgcznikiem nr 1) przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze zgodne z zasadami spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego jest miarkowanie zgdania ryczattowego
odszkodowania sui generis (§ 7 ust. 1 i 2 Porozumienia) w oderwaniu od
sprawiedliwego wywazenia intereséw obu stron, bez uwzglednieniu catoksztattu
ustalonych okolicznosci i kompensacyjnego charakteru odprawy; w zaskarzonym
wyroku nie wzieto pod uwage, ze te same zasady spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa lub zasady wspoétzycia spotecznego, ktore sg podstawg
miarkowania zgdania powodki, stojg jednoczesnie na strazy, by pozwana nie
uzyskiwata nadmiernych oszczednosci kosztem powodki oraz by prawo nie
demoralizowato i nie zachecato pozwanej do niegodziwego i bezprawnego
dziatania;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w P.; rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

pozostawienie Sagdowi Apelacyjnemu w P. rozstrzygniecia co do kosztow
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postepowania kasacyjnego, a takze zwolnienie powddki w catosci od ponoszenia
kosztow optaty sgdowej od skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddki strona pozwana wniosta o
odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi o
oddalenie jej w catosci. Jednoczes$nie strona pozwana wniosta o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, a takze o
oddalenie wniosku powoddki o zwolnienie jej od ponoszenia kosztow skargi

kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow wskazanych w skardze
kasacyjnej wniesionej przez strone pozwang, Sad Najwyzszy jako pierwszy poddat
ocenie zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut ten, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest
stuszny w zakresie nieodniesienia sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich
zarzutdow prawnych i twierdzen podnoszonych przez pozwang Spotke w toku
postepowania w sprawie, w tym w szczegdlnosSci dotyczacych: naruszenia
art. 241%° § 2 kp., w zwigzku z udziatem powddki jako czlonka zarzadu w
podpisaniu Aneksu do Porozumienia zbiorowego i braku transferu zaktadéw pracy
w 2002 r. w rozumieniu art. 23" k.p. i tym samym braku podstaw do zastosowania
art. 26" ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Faktycznie,
Sad drugiej instancji nie dokonat w tym zakresie ustalen faktycznych i w zasadzie
ograniczyt swoje rozwazania do mozliwosci zastosowania w sprawie art. 8 k.p. oraz
miarkowania naleznego powodce odszkodowania.

Zarzut ten nie moze byC¢ jednak uznany za skuteczny. Warunkiem
skutecznosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskazanych w podstawach
skargi, jak jednoznacznie stwierdza art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest istotny wptyw tego
uchybienia na wynik sprawy. Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 14 wrzesnia
2010 r., Il PK 67/10, podkreslit zresztg, ze w skardze kasacyjnej nalezy wykazac,
ze zarzucane Sadowi drugiej instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego

rzeczywiscie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to zalezy od oceny
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podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, co zostanie
scharakteryzowane ponize;.

Otéz, o ile Sad Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przyjmuje,
zgodnie z trescig art. 382 i 398%° k.p.c., za wlasng ocene charakteru i waznosci
Porozumienia i Aneksu, zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2010 r., Il PK 67/10, to Sad Najwyzszy w wyroku tym zajgt juz zdecydowane
stanowisko w kwestii charakteru prawnego Porozumienia z dnia 18 grudnia 2002 r. i
Aneksu nr 1 do tego Porozumienia, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenie.
Oznacza to, ze analizowana skarga kasacyjna nie mogta by¢ juz oparta na
zarzutach dotyczacych charakteru prawnego Porozumienia i Aneksu, jesli zarzuty
te oparto na podstawie naruszenia tych samych co poprzednio przepiséw prawa
materialnego. Jesli zas chodzi o podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 26*
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, to majgc na uwadze argumentacje prawng
zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., nalezy stwierdzic,
ze nie jest on zasadny. Wbrew twierdzeniom pozwanej, Porozumienie miato
ustawowg podstawe prawng okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Rolg sadu nie jest natomiast rozwazanie zasadnosci zawarcia
takiego aktu. Przepis ten stanowi, ze jezeli dotychczasowy lub nowy pracodawca
zamierza podjgc¢ dziatania dotyczgce warunkdéw zatrudnienia pracownikéw, to jest
obowigzany do podjecia negocjacji z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w
celu zawarcia porozumienia w tym zakresie, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia przekazania informacji o tych dziataniach. Wskazujac, ze w roku 2002 nie miat
miejsca transfer zaktadéw pracy w rozumieniu art. 23* k.p., wobec czego zawarcie
spornego Porozumienia (oraz aneksdow do niego) nie spetniato przestanki
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, pozwana pomija
podstawowe ustalenie, iz Porozumienie zostato jednak zawarte (uzgodnione) i
funkcjonowato w praktyce. Z tego punktu widzenia nie ma zatem znaczenia, czy
istniaty uzasadnione gospodarczo podstawy do tego, aby partnerzy spoteczni
zawarli Porozumienie i to w takim ksztatcie, jaki zostat przez nich przyjety. Skoro
Porozumienie zostato zawarte przez uprawnione do tego podmioty zbiorowego
prawa pracy i jego postanowienia byty faktycznie realizowane, to niewatpliwie taka

byta ich wola. Z samego faktu zawarcia Porozumienia wynika wiec, ze (w
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rozumieniu art. 26' ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych) pracodawcy
,zamierzali podjgc¢ dziatania dotyczgce warunkéw zatrudnienia pracownikow". Tak,
jak w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze chybione sg
zarzuty, iz nie doszto do przeprowadzenia rokowan poprzedzajgcych zawarcie
Porozumienia, gdyz tre$¢ art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych nie wprowadza
zadnych regulacji co do przebiegu rokowan, a to oznacza, ze podmioty zbiorowe
same okreslajg ich zasady zgodnie z dyrektywg braku formalizmu, tak tym razem
nalezy podkreslic¢, ze fakt, czy doszto, czy tez nie doszto do transferu zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23' k.p., nie ma wiekszego znaczenia wobec tego, ze
Porozumienie okreslonej tresci faktycznie podpisano. Podobne argumenty nalezy
odnies¢ do Aneksu nr 1, ktéremu strona pozwana zarzuca oparcie go na innej
podstawie prawej, mianowicie na podstawie art. 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, co ma prowadzi¢ do nieuprawnionej zmiany
porozumienia jednego rodzaju na porozumienie innego rodzaju. Porozumienie,
ktére ma oparcie ustawowe, jest zrédtem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.; por.
uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Tym samym, warunki zawarcia porozumienia bgdz
anekséw do niego nie majg znaczenia, w szczegolnosci w kontekscie tego, ze
porozumienie, nazywane tez paktem lub pakietem, nie jest sformalizowane w takim
stopniu, jak ukfad zbiorowy pracy i jest znacznie blizsze zwyktej umowie, stad
kwestie wypetnienia ustawowych przestanek jego =zawarcia nie majg
przesgdzajgcego znaczenia dla skutecznosci zobowigzan zaciggnietych przez
pracodawce w takim porozumieniu. Porozumienie, w zaleznosci od okolicznosci, w
ktorych do niego dochodzi, moze by¢ zatem zawarte nawet na kilku podstawach
prawnych, niekoniecznie wylgcznie na podstawie art. 26 ustawy o zwigzkach
zawodowych, czy tez na innej podstawie prawnej. Wypada réwniez dodac, ze o ile
w czasie, w ktorym zawarto Porozumienie z dnia 18 grudnia 2002 r., nie doszto do
transferu zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p., to jak wynikato z twierdzen
samej pozwanej zawartych w jej pismach procesowych, ktorych nieuwzglednienie
zarzuca ona obecnie Sgdowi drugiej instancji, w 2005 r., a wiec w czasie, w ktérym
zawarto Aneks nr 1 do Porozumienia (25 lutego 2005 r.), taki transfer miat jednak

miejsce. W tym kontekscie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przepiséw ustawy
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z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (art. 4 ust. 2 i art. 14 tej
ustawy). Przewidziana w pierwszym z wymienionych przepisbw mozliwos¢
wszczecia i prowadzenia sporu o zmiane ukfadu lub porozumienia nie wczesniej niz
z dniem ich wypowiedzenia oznacza bowiem tylko tyle, ze przepis ten nie zezwala
na spor zbiorowy przed wypowiedzeniem porozumienia, natomiast z jego tresci nie
wynika, aby zabraniat on rownoczesnie zawarcia porozumienia bgdz aneksowania
porozumienia juz wczesniej zawartego. Co najwyzej podstawy prawnej takiego
porozumienia lub aneksu nie mogtyby stanowi¢ przepisy ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. Kwestia ta pozostaje jednakze bez wptywu na ocene waznosci
owych porozumien.

Co do zarzutu niedokonania wyktadni i niewlasciwego zastosowania
art. 241 § 2 k.p., stanowigcego, ze uktad zakladowy nie moze okresla¢ warunkoéw
wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, nalezy z kolei stwierdzi¢, ze omawiane Porozumienie (a takze Aneks nr 1 do
tego Porozumienia) dotyczyto odprawy naleznej w sytuacji rozwigzania stosunku
pracy, czyli z istoty swej nie regulowato w tym zakresie zasad wynagradzania w
trakcie trwania stosunku pracy, gdyz odprawy przystugiwaty bylym juz
pracownikom, wiec z natury rzeczy nie mogty mieC charakteru wynagrodzenia.
Warunki wynagradzania za prace to catoksztatt sytuacji prawnej pracownika w
zakresie wynagrodzenia za prace. W pojeciu tym mieszczg sie przede wszystkim
zasady nabywania prawa, ustalania wysokosci i wyptaty sktadnikow wynagrodzenia
za prace - wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow, premii, dopfat. Poza
wynagrodzeniem za prace pracownikowi przystugujg natomiast inne naleznosci i
Swiadczenia zwigzane z pracg, a warunki nabywania do nich prawa, ustalania ich
wysokosci i zasad wyptaty warunkami wynagradzania nie sg. Wynika to wprost z
niektérych przepisébw zawartych w dziale trzecim Kodeksu pracy, w ktérych
,warunki wynagradzania” przeciwstawia sie jednoznacznie ,innym $Swiadczeniom
zwigzanym z pracg” (por. zwtaszcza art. 77%, art. 772§ 11§ 2, art. 77°§ 1 § 3).
Odprawy nie majg charakteru wynagrodzeniowego. Nalezg one do kategorii innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Co do tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jest utrwalone, a doktryna zgodna. Znaczy to, ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy

moze regulowaC Swiadczenia tego rodzaju rowniez dla oséb zarzgdzajgcych
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zaktadem pracy w imieniu pracodawcy i nie pozostaje to w sprzecznosci z regulacjg
art. 241%° § 2 k.p. Odprawy przewidziane w ukladzie przystugujg tym osobom na
zasadach i w wysokosci wynikajgcych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu
do nich zastosowanie ukfadu zostato wyraznie wytgczone (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 115/05, OSNP 2006 nr
21 - 22, poz. 327).

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze powoddka, w momencie rozwigzania z
nig stosunku pracy, juz od 1,5 roku nie wchodzita w skfad oséb zarzgdzajgcych
zaktadem pracy. Trudno tez stawia¢ jej zarzut, ze zawierata porozumienie z myslg
0 sobie, gdyz przyjecie takiego zatozenia jest niedopuszczalng antycypacja.

Podsumowujgc zarzuty skargi odnoszgce sie do charakteru prawnego i
legalnosci Porozumienia i Aneksu do tego Porozumienia, z ktérego powddka
wywodzita swoje roszczenie, nalezy ponadto jeszcze raz powotaC stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., ktére Sad
rozpoznajgc sprawe w niniejszym skfadzie catkowicie podziela. W okolicznosciach
sprawy partnerzy spoteczni dobrowolnie przystgpili do Porozumienia, a pozwana
Spotka wystepujgca w charakterze pracodawcy dobrowolnie zobowigzata sie, ze
kazdy zatrudniony przez nig pracownik objety zakresem tego Porozumienia, w razie
niedochowania przez Spotke gwarantowanego okresu zatrudnienia, moze wystgpi¢
Z roszczeniem o zapfate odprawy pienieznej. Skoro wiec pozwana w Porozumieniu
dobrowolnie zgodzita sie na przyjecie w nim postanowien niekorzystnych z punktu
widzenia jej intereséw ekonomicznych, miedzy innymi godzgc sie na stosowanie
kilkunastoletnich okreséw gwarancyjnych, to nie moze teraz z tej przyczyny
skutecznie podwazac legalnosci i skutecznoséci przyjetych tam postanowien. Bedgc
podmiotem zwigzanym wynegocjowanymi przez siebie postanowieniami
Porozumienia, Spotka nie moze co do zasady uchylaé sie od ich przestrzegania,
skoro zmieniajg one na korzy$¢ pracownikdw powszechne regulacje chronigce ich
przez rozwigzaniem stosunku pracy.

Nie jest rowniez stuszny sformutowany przez pozwang zarzut naruszenia
art. 361 § 2 i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. przez ich niezastosowanie w
sprawie i ustalenie odszkodowania w oderwaniu od zasad wskazanych w

przepisach Kodeksu cywilnego. Przepis art. 361 § 2 k.c., stanowigc, ze naprawieniu
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podlega strata i utracone korzysci, wyraza regute petnego odszkodowania w
granicach szkody prawnie relewantnej. Przez sformutowanie ,w powyzszych
granicach" ustawodawca odwotuje sie bowiem do unormowania zwigzku
przyczynowego wymienionego w § 1 komentowanego przepisu. W tych granicach
podmiot odpowiedzialny zobowigzany jest do naprawienia szkody ustalonej metodg
dyferencyjng. Jednoczesnie przepis dopuszcza szczegolne regulacje normatywne
lub umowne (o dyspozytywnym charakterze). Mogg one inaczej okresla¢ szkode
podlegajgcg naprawieniu. Taki charakter majg wiasnie odszkodowania
zryczattowane (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czesc¢
ogolna pod red. A. Kidyby Lex 2010).

Niezasadne jest wskazane w skardze twierdzenie, Zze Swiadczenie
zasgdzone powodce jest zdecydowanie wyzsze niz odszkodowanie obejmujgce
petng naprawe szkody. Caty wywdd Sgdu Apelacyjnego opiera sie bowiem na
przyjeciu, ze odszkodowanie ma charakter ryczattowego odszkodowania z umowy
spotecznej, stgd bez badania szkody istnieje mozliwos¢ oceny charakteru
naleznego powodce odszkodowania przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego.
Sad Apelacyjny uwzglednit w przyjetej sumie odszkodowania nastepujgce kryteria:
godziwo$¢ dochodzonego roszczenia oceniana przez pryzmat spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia gwarancji zatrudnienia, pogarszajgce sie warunki
wynagrodzenia, a takze pozostawanie pozwanego przedsiebiorstwa w sferze
publicznej i te zatozenia doprowadzity go do przyjecia kwoty odszkodowania jako
sumy 26 miesiecznego wynagrodzenia réwnego okresowi pozostawania przez
powddke bez pracy, pomniejszonego, zgodnie z § 8 ust. 2 porozumienia, o 20% i
oddalenia roszczenia w pozostatej czesci jako razgco wygoérowanego.

Zagadnienie prawne, ktore wystgpito w sprawie, zamyka sie zatem w
konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy odszkodowanie za naruszenie
gwarancji zatrudnienia, do ktérego prawo wynika z umowy spotecznej, traktowane;j
jako normatywne porozumienie (art. 9 k.p.), moze podlega¢ miarkowaniu na
podstawie art. 8 k.p. Wbrew przedstawionemu w skardze zatozeniu, tres¢ art. 362
k.c. pozwala na miarkowanie wysokosci odszkodowania stosownie do okoliczno$ci,
szczegolnie stopnia winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynit sie do

powstania lub zwiekszenia szkody. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym
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skarge kasacyjng uznaje, ze odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia
moze by¢ miarkowane tak w sytuacji, gdy uzna sie umowe spoteczng za rodzaj
kontraktu, jak i w sytuacji, gdy potraktuje sie jg - co jest trafne - jako zrédto prawa.
W obu przypadkach ograniczenie odszkodowania moze wynikaé z naruszenia
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Brak szkody oznacza brak
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania
odszkodowania.

Miarkowanie moze by¢ réwniez zastosowane do swiadczen majgtkowych
okreslonych ryczattowo. Przede wszystkim jednak wymaga oceny tre$¢ samej
umowy, zakresu podmiotowego, okresu ochrony. W braku regulacji prawnej trybu
interpretowania  porozumien  zbiorowych takich jak umowa spoteczna,
uwzgledniajgc fakt, ze jest ona aktem prawnym tej samej rangi co uktad zbiorowy
pracy, trzeba dokonywac jej wyktadni z poszanowaniem woli stron stosujgc per
analogiam art. 241°k.p. W ocenie sprawy Sad Najwyzszy przede wszystkim jednak
bierze pod uwage ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze brak jednolitych,
niezmiennych i poréwnywalnych kryteridow, jakimi sgdy powinny sie kierowac,
przyznajgc tego rodzaju odszkodowania, nakazuje uznac, ze przy zastosowaniu
0golnej zasady miarkowania tego rodzaju odszkodowan okreslenie ich wysokosci
stanowi istotny atrybut sgdu merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe, a
zastosowanie normy art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego i sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Ill
CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441), co w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca.

Odnoszac sie do skargi powddki, rowniez nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
catkowicie niezasadna.

Wskazane w skardze naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie wystgpito w przedmiotowej sprawie.
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku
wyjasnia przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostato wydane i jest sporzadzane juz
po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 (zgtoszony w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie
zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznos¢
kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia z dnia 24 listopada
2010 r., 1 PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w nich wskazane). W odniesieniu
do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego skarzgca zarzuca ,lapidarnos¢ i brak
precyzji oraz brak wnikliwej analizy w omawianiu prawnych i faktycznych podstaw
rozstrzygniecia, ograniczajgc sie w tym zakresie do stwierdzenia, iz brak
wyjadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co w duzym stopniu
utrudnia (jezeli nie uniemozliwia) kontrole kasacyjng wyroku, poniewaz nie
wiadomo jakie okolicznosci faktyczne, prawne i jakie, cho¢ w przyblizeniu, zasady
wspobtzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa sad
przyjgt dla dokonanego wyliczenia naleznej wysokosci odprawy”. Jak wskazano
wyzej, zarzuty te sg oczywiscie niestuszne, Sad Apelacyjny doktadnie okreslit
przestanki, ktérymi kierowat sig, miarkujgc wysokos¢ odprawy. Natomiast w
ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw, do podwazenia ktérej zdaje sie zmierzac skarga kasacyjna.

W sprawie nie doszio réwniez do naruszenia art. 382 k.p.c. Podstawa
kasacyjna oparta na naruszeniu przepisu art. 382 k.p.c. mogtaby byc¢
usprawiedliwiona tylko wéwczas, gdyby skarzacy wykazat, ze Sad drugiej instanciji
pomingt materiat zebrany w postepowaniu przed pierwszg instancjg albo ze -

uzupetniwszy postepowanie dowodowe we witasnym zakresie - nie wzigt pod uwage
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jego wynikoéw. Kontrola kasacyjna zaskarzonego orzeczenia wykazuje tymczasem,
ze podstawg orzekania przez Sad drugiej instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie, a Sad Apelacyjny witasnego materiatu juz nie
gromadzit. Nie miat zresztg obowigzku, ani potrzeby prowadzenia nowych
dowododw, gdyz materiat dowodowy zebrany w dotychczasowym postepowaniu byt
petny.

W oczywisty sposob nie doszlo w sprawie réwniez do naruszenia art. 398%°
k.p.c. Sad Najwyzszy, uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji z dnia 29 pazdziernika
2009 r., wyraznie wskazat, ze sprawa podlega ocenie z punktu widzenia
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) zadania wyptacenia odszkodowania (odprawy)
w zwigzKku z rozwigzaniem umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386) i tak wiasnie postgpit
Sad Apelacyjny.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p., przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na ,przyjeciu, ze niezgodne z zasadami spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego jest
miarkowanie zgdania ryczattowego odszkodowania w oderwaniu od sprawiedliwego
wywazenia interesbw obu stron, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
faktycznych”.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy wskazaé, ze klauzula generalna,
zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa", ma swoje
historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalezé w systemach
prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
,Wspotistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek:

obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub



41

obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy
- ze wzgledu na przedmiot, ktorym jest naduzycie prawa podmiotowego -
zaskarzona norma ma charakter ogolny w znaczgco wyzszym stopniu od innych
instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sgdowej. Tres¢ klauzuli
generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.)
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67,
OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia
1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S.
Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Jeszcze raz wypada takze podkresli¢, iz ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze zas podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia. Tymczasem skarzgca podnosi, ze miarkowanie
ryczattowo okreslonego odszkodowania jest dokonywane w okolicznosciach, gdy
,bezprawne wypowiedzenie umowy o prace jest dokonywane z naruszeniem
prawa”. Sad Najwyzszy w przedmiotowym sktadzie przychyla sie do stanowiska
zawartego w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126 /10, Ze nie mozna twierdzic,
iz wadliwe rozwigzanie stosunku pracy uniemozliwia pracodawcy remonstrowanie
wysokosci odszkodowania wynikajgcego z gwarancji zatrudnienia. Pracodawca w
sporze nie zmierza bowiem do ograniczenia ustawowego odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, lecz dgzy do ograniczenia naleznego z poro-
zumienia zbiorowego odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia, w sytu-

acji gdy pracownik nie domaga sie restytucji stosunku pracy.
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Podobny punkt widzenia, co do mozliwo$ci ograniczania odszkodowanh z pa-
kietu socjalnego, zostat przyjety przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 14 wrze$nia
2010 r., Il PK 67/10; z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10; z 3 listopada 2010 r., Il PK
93/10. Gwarancja z umowy zamykajgca sie w roszczeniu odszkodowawczym w
kwocie 1.724.940 zt okazata sie nadmierna. Juz na pierwszy rzut oka brakuje
proporcji pomiedzy zgdaniem zawartym w pozwie a doznang szkodg. Jak podniost
zas Sad Apelacyjny, spor toczy sie w sytuacji gospodarczej, w ktoérej Srednie
wynagrodzenie wynosi miesiecznie ok. 3.350 zt, a minimalna pensja w 2011 r. -
1.386 zt. Na rzecz powddki zasgdzono okoto 90 $Srednich pensji krajowych.
Ponadto, rozwazajgc roszczenie powddki nie mozna zapominac o tym, ze de lege
lata kazda umowa o prace moze by¢ wypowiedziana, a maksymalna ochrona przed
zwolnieniem z pracy wynosi 4 lata przed nabyciem wieku emerytalnego i uprawnien
emerytalnych z FUS. W prawie pracy odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy jest co do zasady limitowane do wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia. | wreszcie nie mozna pomija¢ faktu, ze koszt odszkodowania
poniesie w dalszej perspektywie konsument pozwanego. W efekcie kohcowym to
konsument i jego organizacje majg prawo oczekiwac, ze nieuzasadnione koszty w
razie sporu bedg weryfikowane przez sad. Zasada spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwa wymaga tez, by przeciwstawiato sie ono nieuzasadnionym
wyptatom na rzecz pracownikdw w sposéb prawnie dozwolony. Tak tez sie stato w
niniejszej sprawie i takiemu dziataniu pracodawcy nie mozna czyni¢ zarzutu,
szczegolnie opartego na naduzyciu prawa pracodawcy do kwestionowania
wysokosci odszkodowania.

Jak wskazat ponadto Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., |l
PK 67/10, nawet kwoty zadosCuczynienia zasgdzane na rzecz poszkodowanych
wypadkami przy pracy (art. 445 § 1 k.c.) nie pozostajg w tak duzym rozmiarze jak
kwota dochodzona pozwem. Uznaje sie bowiem, ze rekompensata ta ma by¢
ustalona na poziomie umozliwiajgcym zabezpieczenie warunkow bytowych w
okresie od utraty pracy do jej uzyskania. Sad Najwyzszy rozumie, ze powodka
domaga sie w istocie odpowiedzi na pytanie, czy konstrukcja prawna swiadczenia
nazwanego w umowie spotecznej odszkodowaniem dopuszcza w ogole

miarkowanie jego wysokosci. Odpowiadajgc na to pytanie oraz positkujgc sie w tym
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zakresie uzasadnieniem wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10, trzeba
przypomniec¢, ze znaczenie terminu ,odszkodowanie” wyznaczajg normy prawa
cywilnego, uznajgce ze jest to swiadczenie, ktére rekompensuje szkode. Istnienie
zatem szkody stanowi gtdwng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Sady rozstrzygajgce sprawe potwierdzity swym rozstrzygnieciem ryczattowy
charakter odszkodowania z umowy spotecznej i dlatego, nie badajgc szkody,
ocenity, iz zgdanie catego Swiadczenia przez powoda stanowi naduzycie prawa.
Ryczatt zawsze jednak stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ jego
pomniejszenia. Juz w tym miejscu trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie moze by¢ tak,
aby brakowato jakiegokolwiek mechanizmu oceny i ustalenia warto$ci swiadczenia
obligacyjnego. Wazne jest tylko to, na jakiej podstawie owo ustalenie moze by¢
prowadzone. Przyjeta w zaskarzonym wyroku koncepcja co do charakteru
odszkodowan jest spotykana i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa
SK 18/05) oraz w literaturze przedmiotu (np. t. Pisarczyk: Odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, PiZS
2002 nr 8, s. 18-19). Do przyjecia jest zatem teza, ze odszkodowania w prawie
pracy z uwagi na swa ryczattowos¢ stanowig odszkodowania sui generis, w ktérych
wazne sg funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te nie oznaczajg jednak, ze owo
ryczattowe odszkodowanie nie moze by¢ nigdy miarkowane z réznych przyczyn, z
uwagi na swe razgce wygoérowanie. Mozna tu zastosowal analogie do norm
Kodeksu cywilnego odnosnie do kar umownych i ich miarkowania (analogia do
art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczattéw
odszkodowawczych w prawie pracy muszg byc¢: ocena zasadnosci zgdanych kwot z
punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, charakter pracy, staz
zaktadowy i wreszcie stosunek ryczaftu do wysokosci realnej szkody. A zatem
takze przy odszkodowaniu ryczattowym naleznym z mocy umowy spotecznej z
tytutlu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia wysokosc¢
dochodzonego swiadczenia mozna oceniaC przez pryzmat jego razgcego
wygorowania. Teze te mozna wywies¢ z motywow Sgdu Apelacyjnego i teza ta data
sgdom meriti prawng podstawe do spojrzenia na wartos¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie z réznych punktéw widzenia, w tym takze przez pryzmat

spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gwarancji zatrudnienia (art. 8 Kk.c.).
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Spojrzenie to i ta ocena doprowadzita stusznie Sad Apelacyjny do tezy, ze cel
gwarancji zatrudnienia z umowy spotecznej zamykat sie dla powddki w
odszkodowaniu w kwocie 320.346 zt. Innymi stowy, w pozostatym zakresie,
powodztwo wymagato oddalenia jako razgco wygérowane z punktu widzenia
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do gwarancji zatrudnienia ponad
kwote rowng 26 miesiecznemu wynagrodzeniu (odpowiadajgcg faktycznemu
okresowi pozostawania przez powddke bez pracy), pomniejszonemu zgodnie z § 8

ust. 2 porozumienia o 20%.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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