Sygn. akt Il PK 267/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa G.J.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej

0 przywrocenie warunkow pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo G. J.
przeciwko E. Sp. Akcyjna o przywrdcenie warunkéw pracy i ptacy. W ocenie sgdu
przyczyna dokonanego zgodnie z prawem wypowiedzenia zmieniajgcego byla
precyzyjna i szczegotowo uzasadniona, a takze zasadna merytorycznie.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt powdd. Na rozprawie apelacyjnej ztozyt

tez wniosek o wytgczenie sedziego sgdu rejonowego.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. oddalit apelacje uznajac,
iz w sprawie nie zachodzity zadne przestanki wytgczenia sedziego z urzedu, a w
zakresie pozostatej procedury wylgczania sedziego wniosek jest spoézniony. Sedzia
bowiem wydat wyrok, a powod nie zgtaszat na etapie postepowania pierwszo-
instancyjnego zadnych zarzutow co do prawidtowosci postepowania i procedowania
sgdu. W zakresie zarzutow materialnych Sad drugiej instancji w petni podzielit
poglad sgdu rejonowego i jego rozstrzygniecie.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji wniést powdd, zarzucajgc
temu wyrokowi naruszenie art. 49 k.p.c. i stwierdzajgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany podnidst, iz zarzuty skarzgcego
w zakresie procedowania sgdu sg bezzasadne, a wniosek o wytgczenie sedziego
mozna ztozy¢ jedynie w sgdzie, przed ktérym sprawa sie toczy. Na poparcie swych
tez pozwany przedstawit orzeczenie SN z 1 lipca 1998 r., | PKN 222/98 (OSNP
1999/15/483).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3)zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem
procesowym skarzgcego w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) jest przedstawienie argumentdw,
ktére bedg nawigzywac do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., a nie beda ogranicza¢ sie jedynie do
powtorzenia ich tresci oraz nie bedg pozostawa¢ w oderwaniu od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia, bedgcego przedmiotem kontroli kasacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC
2006 nr 7-8, poz. 135; z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037, z dnia



11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
277/07, LEX nr 449015 oraz z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr
424365).

W rozpoznawanej sprawie zadna z okoliczno$ci opisanych w art. 398° § 1
k.p.c nie =zachodzi. Szczegdlnie pozbawione jest uzasadnienia prawnego
twierdzenie, iz skarga jest oczywiscie zasadna gdyz Sgd Okregowy wadliwie
zinterpretowat tresc art. 49 k.p.c. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. trzeba wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a nie
norma prawna zostata naruszona w sposob ewidentny. Nawet jednak w tym
ostatnim przypadku nalezy wykazac¢, na czym polega i z czego wynika ocena
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazata, iz
zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie btedne, zostato ferowane z oczywistym
naruszeniem prawa i stgd nie powinno funkcjonowa¢ w obrocie prawnym (por.
postanowienie SN z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08). Skarzgcy przedstawit
jedynie swojg ocene procedowania Sgdu Okregowego, szczegolnie wskazujgc na
rzekome btedy w tym postepowaniu w zakresie oceny tresci art. 49 k.p.c. ,
wskazujgc tylko na ewentualne uchybienie procesowe i trafnos¢ swej interpretacii,
w mysl ktérej wniosek ztozony w trakcie postepowania apelacyjnego, o wytgczenie
sedziego, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji nie jest spozniony i powinien by¢
rozpatrywany jako wniosek o wytgczenie sedziego.

Interpretacja skarzgcego nie jest trafna co do zasady. Zgtoszenie wniosku o
wytgczenie sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji na rozprawie apelacyjnej
jest spoznione. Stosownie do art. 49 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktdrym rozprawa sie toczy. Z
kolei art. 52 §1 k.p.c. stanowi, iz 0 wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym
sprawa sie toczy. De lege lata brakuje zatem mozliwosci orzekania przez sad Il
instancji o wylaczeniu sedziego sgdu pierwszej instancji na wniosek zgtoszony
przez strone dopiero w trakcie postepowania apelacyjnego. Nie mozna bowiem
tego wniosku traktowac jako wniosku o wytgczenie sedziego sgdu apelacyjnego;
nie moze tez — powtérzmy to raz jeszcze - rozpatrywa¢ wniosku o wytgczenie
sedziego — co do zasady- sgd wyzszej instancji. Przepis méwi bowiem o sgdzie, w

ktorym sprawa sie toczy.



Ad casum sad apelacyjny powinien tylko odniesc sie do twierdzenia strony o
braku bezstronnosci sedziego, jako do kolejnego zarzutu apelacji w motywach
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak sentencii.



