Sygn. akt Il PK 267/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSA Romualda Spyt

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko R. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy na poprzednie warunki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt VII Pa .../05,

na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. przekazuje do rozstrzygniecia

powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie

prawne: czy przepis art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. ma
zastosowanie do wypowiedzen indywidualnych warunkéw
umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli ukiad ten nie
zostat zastgpiony ukiadem zbiorowym pracy ani regulaminem

wynagradzania?



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit powddztwo S.K. przeciwko R. S.A. o0
przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki. Sgd Rejonowy ustalit, ze pismem z
dnia 11 marca 2004 r. pracodawca wypowiedziat powodowi, zatrudnionemu na
stanowisku dyrektora oddziatu do spraw handlowych, warunki wynagradzania oraz
inne Swiadczenia zwigzane z pracg, a takze warunki pracy wynikajgce z
zaktadowego uktadu zbiorowego obowigzujgcego w oddziale gdanskim oraz z
Ramowych Zasad Wynagradzania Pracownikéw zatrudnionych w R. S.A. z dnia 5
marca 1993 r. i protokotéw dodatkowych do tych zasad. Jednocze$nie pozwany
zaproponowat nowe warunki wynagradzania, przy czym zaproponowane
wynagrodzenie byto nizsze o 2 ztote od dotychczasowego, a pozostate sktadniki
wynagradzania oraz inne S$wiadczenia zwigzane z pracg zawarte zostaly w
zatgczniku do wypowiedzenia. W zatgczniku tym stwierdzono, iz pracownikowi, w
okreslonych sytuacjach, moze by¢ przyznana nagroda i wyrdznienie Ilub
odpowiednio wyzsze wynagrodzenie. W momencie dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego powdd petnit funkcje wiceprzewodniczgcego Miedzyzakiadowe]
Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,Solidarnos¢" pracownikéw R. S.A. i cztonka Rady
Nadzorczej strony pozwanej. Ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2003 r.
pracodawca wypowiedziat obowigzujgcy u niego zaktadowy uktad zbiorowy pracy
wraz z protokotami dodatkowymi, przedstawiajgc dziatajgcym u niego organizacjom
zwigzkowym propozycje wprowadzenia tymczasowego regulaminu wynagradzania,
majgcego obwigzywaé do czasu powstania zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.
Pismem z dnia 5 grudnia 2003 r. dziatajgce u strony pozwanej zwigzki zawodowe,
zajmujgc wspolne stanowisko, odmowity wprowadzenia powyzszego regulaminu
wynagradzania. Przyjmujgc, ze spor w niniejszej sprawie koncentruje sie wokot
oceny prawnej mozliwosci dokonania wzgledem powoda wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy oraz okolicznosci zwigzanych z
wypowiedzeniem mu warunkow pracy i ptacy Sad Rejonowy wskazat, iz

wypowiedzenie przez strone pozwang uktadu zbiorowego nastgpito po utracie mocy



obowigzujacej art. 2417 § 4 k.p., zgodnie z ktorym w razie rozwigzania uktadu do
czasu wejscia w zycie nowego uktadu stosuje sie postanowienia ukfadu
dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality lub w drodze porozumienia
ustalg inny termin stosowania postanowien rozwigzanego ukfadu. Wyrokiem z dnia
18 listopada 2002 r., sygn. akt K 37/01 Trybunat Konstytucyjny uznat powyzszg
regulacje za niezgodng z art. 59 ust. 2 i art. 20 Konstytucji RP oraz z art. 4
Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. i art. 6
ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r., albowiem
uniemozliwia ona uwolnienie sie od obowigzku stosowania postanowien
obowigzujgcego uktadu pracy nawet po uptywie okresu, na ktory uktad ten zostat
zawarty i stanowi naruszenie zasady dobrowolnosci rokowan zbiorowych. W
momencie zaprzestania obowigzywania uktadu 2z jednoczesnym brakiem
zastgpienia go nowg regulacjg i przy uwzglednieniu okolicznosci przedstawienia
przez zwigzki zawodowe negatywnego stanowiska co do zaproponowanego przez
pracodawce regulaminu wynagradzania zachodzi koniecznos¢ stosowania
warunkéw uméw o prace lub innych aktow kreujgcych stosunek pracy, ktére mogag
by¢ zmienione w drodze dokonanego w oparciu o art. 42 § 1 k.p. wypowiedzenia.
Sad Rejonowy uznat, ze w sytuacji, gdy przepisy nie regulujg wprost dalszego
postepowania pracodawcy w momencie zaprzestania  obowigzywania
dotychczasowego uktadu, nalezy odwotac¢ sie w drodze analogi do stosowanego
odpowiednio uregulowania zawartego w art. 241 k.p. Wskazany przepis w § 2
stwierdza, ze postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza
sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, a przy
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania
przepisy ograniczajgce dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub
aktu. W ocenie Sgdu Rejonowego art. 241 § 2 k.p. ma pierwszenstwo
zastosowania przed regulacjg zawartg w art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. nr 171, poz. 1397 ze
zm.), ustanawiajgcg ochrone bedgcego cztonkiem rady nadzorczej spotki jej

pracownika przed zmiang na jego niekorzy$¢ warunkéw pracy lub pfacy.



Uregulowanie zawarte w art. 241'% § 2 k.p. dotyczy nie tylko przepisow
odnoszgcych sie do powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy, a wiec tych,
ktore dotyczg zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego oraz obowigzku
wspotdziatania z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowa, ale
réwniez przepisow dotyczgcych szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji wskazat, Zze rozwigzanie ukladu zbiorowego
spowodowato powstanie po stronie pozwanej wynikajgcego z art. 772 § 1 k.p.
obowigzku opracowania i wprowadzenia regulaminu wynagradzania. Z kolei przepis
art. 772 § 4 k.p. obliguje pracodawce do wprowadzenia regulaminu wynagradzania
po uzgodnieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. W sytuacji zatem, gdy
regulamin taki nie zostaje wprowadzony wskutek jego zanegowania przez
wszystkie dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe, pracodawca moze
wprowadzi¢ postanowienia regulaminu do indywidualnych uméw o prace w drodze
dokonanego na podstawie art. 42 § 1 k.p. wypowiedzenia zmieniajgcego i przy
zastosowaniu w drodze analogii art. 2413 § 2 k.p. Przyjecie, ze pracodawca po
negatywnym stanowisku zwigzkéw zawodowych nie ma prawa podejmowac
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do likwidacji stanu ,bezuktadowego”
stanowitoby nadmierne uprzywilejowanie zwigzkéw zawodowych w sytuaciji, gdy to
nie one ponoszg konsekwencje braku obowigzywania zasad wynagradzania oraz
prowadzitoby do przyznania zwigzkom zawodowym absolutnego veta wobec prob
uregulowania istotnych kwestii zarébwno z punktu widzenia pracodawcy, jak i
interesu wszystkich zatrudnionych u niego pracownikow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 24112 § 2 k.p. wskutek
przyjecia, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, kiedy po rozwigzaniu uktadu
zbiorowego pracy nie zawarto nowego uktadu, a brak jest regulaminu
wynagradzania u pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow, 2)
btedng wyktadnie art. 772 k.p. poprzez przyjecie, iz brak zgody zaktadowych
organizacji zwigzkowych zwalnia pracodawce 2z obowigzku wprowadzenia
regulaminu wynagradzania oraz umozliwia mu tworzenie regulacji ptacowej w

formie wypowiedzenia zmieniajgcego oraz 3) niewtasciwe zastosowanie art. 15



ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych poprzez
przyjecie, ze przepis ten nie miat w sprawie zastosowania.

Powotujgc sie na wskazane zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, wyrazony w art. 77% i art. 77? k.p. obowigzek
regulowania warunkow wynagradzania w uktadzie zbiorowym pracy badz
regulaminie ma charakter bezwzgledny, co oznacza, Zze negatywna opinia
wszystkich dziatajgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych nie zwalnia go z
obowigzku wprowadzenia regulaminu. W takiej sytuacji pracodawca zobowigzany
jest dalej prowadzi¢ negocjacje, albowiem brak jest podstaw prawnych do
stosowania odmiennych rozwigzan. Niemozliwe jest tym samym ustalenie
indywidualnych warunkéw wynagrodzenia za prace pracownikow w zakfadzie
zatrudniajgcym co najmniej 20 pracownikdw w inny sposéb, niz na podstawie
uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, a trudnosci w osiggnieciu
wymaganego porozumienia z zakfadowymi organizacjami zwigzkowymi nie
usprawiedliwiajg odstgpienia od stosowania wigzgcych przepiséw. Przyzwolenie na
pominiecie procedury wprowadzania regulaminu wynagradzania lub uktadu
zbiorowego pracy i zastgpienie jej mozliwoscig analogicznego zastosowania
przepisow art. 42 § 1 k.p. i art. 24113 § 2 k.p. jest nieuprawnione z powodu braku
istnienia w tym zakresie luki w prawie, a ponadto powodowaC by mogto
wytworzenie sie niekorzystnej dla pracownikéw praktyki, prowadzgcej do
utrzymywania bezprawnego stanu braku oparcia zasad wynagradzania na zrédtach
prawa pracy okreslonych w art. 9 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powoda wytonito sie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, a wynikajgce z istniejgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznosci co do mozliwosci zastosowania w drodze analogii
przepisu art. 241'3 § 2 zdanie drugie k.p. do wypowiedzen indywidualnych
warunkéw umow o prace, dokonanych ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w sytuacji, gdy uktad ten nie zostat

zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania z



uwagi na zajecie w tym zakresie negatywnego stanowiska przez wszystkie
dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Problem ten zrodzit sie w zwigzku z uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (OTK-A z 2002 r. nr 6, poz. 82)
przepisu art. 2417 § 4 k.p. za niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4
Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r.
dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych
(Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a takze z art. 20 Konstytucji
RP. Wskutek powotanego wyroku przepis art. 2417 § 4 k.p. utracit moc z dniem 26
listopada 2002 r. (Dz.U. Nr 196, poz. 1660).

Przepis art. 2417 k.p. reguluje kwestie rozwigzania uktadu zbiorowego pracy
stanowigc w § 1, ze uktad rozwigzuje sie: 1) na podstawie zgodnego oswiadczenia
stron, 2) z uptywem okresu, na ktéry zostat zawarty, 3) z uptywem okresu
wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron. Zgodnie z obowigzujgcym do
dnia 25 listopada 2002 r. § 4 powotanego przepisu ,w razie rozwigzania uktadu do
czasu wejscia w zycie nowego uktadu stosuje sie postanowienia ukfadu
dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality lub w drodze porozumienia
ustalg inny termin stosowania postanowien rozwigzanego uktadu. Przepis art. 2418
§ 2 stosuje sie”. Wskazany przepis art. 2418 § 2 k.p. stanowi, ze ,po uptywie okresu
stosowania dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki uméw o
prace lub innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje
sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 24112 § 2 zdanie
drugie stosuje sie”. Z kolei zgodnie z art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. ,przy
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania
przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub
aktu”. W uzasadnieniu powoftanego wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2002 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postanowienia art. 2417 § 4 k.p. w wielu
przypadkach mogg ograniczy¢, a nawet wykluczy¢ mozliwos¢ w petni
dobrowolnego rozwigzania uktadu zbiorowego lub uwolnienia sie od jego nastepstw

nawet w odniesieniu do uktadéw terminowych. Dla unikniecia negatywnych



nastepstw wskazanego przepisu w kazdym przypadku (zarbwno przy
uksztattowaniu zasad odnoszgcych sie do stosowania uktadu po jego rozwigzaniu
w uktadzie zbiorowym, jak i w drodze pdOzZniejszego porozumienia) potrzebna jest
zgodna wola wszystkich stron uktadu. W sytuacji, w ktérej tylko jedna ze stron
uktadu (najczesciej pracodawca) jest zainteresowana dostosowaniem jego
postanowien do nowych warunkéw spoteczno-gospodarczych, druga strona —
korzystajac z regulacji zawartej w art. 2417 § 4 k.p. — moze, nie narazajgc sie na
zadne konsekwencje, przedtuzaé bez ograniczen stosowanie postanowien ukfadu
dotychczasowego. Taka sytuacja moze wigzac sie ze szkodg dla intereséw strony
dgzacej do wprowadzenia zmian i prowadzi¢ do naruszenia réwnosci stron w
rokowaniach nad nowym uktadem zbiorowym, stwarzajgc z reguty uprzywilejowang
pozycje w tych rokowaniach zwigzkom zawodowym, a przystgpienie do rokowan
strony zmierzajgcej do wprowadzenia zmian nie bedzie miato w tych warunkach
charakteru w petni dobrowolnego. Stan, w ktérym partnerzy spoteczni nie majg
rownorzednej sytuacji negocjacyjnej, gdyz tylko jeden z nich (najczesciej zwigzki
zawodowe) ma uprzywilejowana pozycje nie ponoszgc — pomimo wygasniecia
uktadu zbiorowego — Zadnego ryzyka zmiany jego sytuacji, godzi w wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej oraz w dialog i wspotprace partnerow spotecznych. Nie
nalezy przy tym obawiac¢ sie stanu bezuktadowego, gdyz prawo pracy przewiduje w
tym zakresie inne regulacje wynikajgce z kodeksu pracy lub w kodeksie tym
Zzawarte.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 26 listopada 2002 r. nie budzito
watpliwosci, ze po uptywie okresu stosowania uktadu zbiorowego pracy, wynikajgce
Z niego warunki umow o prace stosowato sie do uptywu okresu ich wypowiedzenia
(art. 2417 § 4 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 2418 § 2 zdanie pierwsze k.p.),
przy dokonywaniu ktérego, w drodze kolejnych odestan, nie znajdowaty
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow
umowy o prace (art. 2417 § 4 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 2418 § 2 zdanie
drugie k.p. i w zwigzku z art. 24112 § 2 zdanie drugie k.p.). Pozbawienie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego mocy catego przepisu art. 2417 § 4 k.p. rodzi
watpliwosé, czy do wypowiedzenia warunkObw umowy O prace po zakonczeniu

obowigzywania uktadu zbiorowego pracy stosuje sie art. 24113 § 2 zdanie drugie



k.p. w sytuaciji, kiedy nie zawarto nowego uktadu ani nie wprowadzono regulaminu
wynagradzania. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
wyrokach z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05 oraz z dnia 14 lutego 2006 r., lll PK
109/05 (dotychczas niepublikowanych). W obu powotanych wyrokach Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze zmiana tresci umowy o prace po ustaniu
obowigzywania uktadu zbiorowego pracy wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego,
ktorego dopuszczalnos¢ nie zalezy od wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego
lub regulaminu wynagradzania i Sad Najwyzszy w skladzie przedstawiajgcym
zagadnienie prawne poglad ten podziela. Rozbieznos¢ stanowisk dotyczy
natomiast mozliwosci zastosowania w takiej sytuacji w drodze analogii przepisu art.
2413 § 2 zdanie drugie k.p.

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05 Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w tym zakresie negatywnie, przedstawiajgc nastepujace
argumenty. Po pierwsze z tresci art. 2417 § 4 k.p. wynikato w sposob jednoznaczny,
ze zastosowanie art. 2418 § 2 k.p. dotyczy¢ mogto sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu
dotychczasowego ukfadu zbiorowego wchodzit w 2zycie nowy ukiad.
Wyeliminowanie z porzadku prawnego catego przepisu 2417 § 4 k.p. oznacza
zatem, Zze z jego poprzedniej tresci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz po
wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zmianie stanu prawnego, do
stanow faktycznych, w ktérych nie doszto po rozwigzaniu dotychczasowego uktadu
do zawarcia nowego uktadu, nalezy stosowac art. 2418 § 2 k.p.,, a w wyniku
kolejnego odestania art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. Po drugie mozliwo$¢
zastosowania w drodze analogii art. 241'2 § 2 zdanie drugie k.p. wchodzitaby w
takiej sytuacji w gre wytgcznie w razie stwierdzenia rzeczywistej luki w prawie
powstatej po wyroku Trybunatu. Tymczasem luki takiej nie ma, albowiem mozliwe
jest zastosowanie ogodlnych przepisbw o wypowiadaniu uméw, w tym o
wypowiedzeniu zmieniajgcym, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z
0ogolnej regulacji warunkéw, przestanek i trybu takiego wypowiedzenia, na co
wskazat rowniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
listopada 2002 r. Odstepstwo od zasady szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku
pracy niektérych kategorii pracownikow, w tym w okolicznosciach przewidzianych w

art. 2418 § 2 k.p. i art. 24113 § 2 k.p., musi wynika¢ z wyraznego przepisu ustawy,



dlatego przepisy ograniczajgce w okreslonych sytuacjach te ochrone nie mogg byc¢
wyktadane rozszerzajgco, przy zastosowaniu wyktadni systemowej lub
funkcjonalnej. Skutek z art. 241'® § 2 zdanie drugie k.p. jest objety wolg stron
stosunkdw zbiorowego prawa pracy, gdyz na wprowadzenie nowego uktadu muszg
wyrazi¢ zgode reprezentujgce pracownikow zwigzki zawodowe. Zastosowanie tego
przepisu do zasadniczo odmiennej sytuacji, niz w nim opisana, pozostawiatoby w
rekach pracodawcy i do jego decyzji uchylenie szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunkow pracy, ktora wynika z przepiséw ogolnych.

Odmienny poglad wyrazony zostat w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., lll PK
109/05, w ktérym Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig zastosowania art.
241 § 2 zdanie drugie k.p. w sytuacji, gdy po ustaniu obowigzywania uktadu
zbiorowego pracy nie zostat wprowadzony nowy uktad lub regulamin
wynagradzania. W uzasadnieniu wskazanego wyroku stwierdzono, ze przepis art.
2418 § 2 k.p. znajdowat zastosowanie, gdy w sytuacjach okreslonych w art. 2417 §
4 k.p. nie doszto do wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego. Pierwsze z
powotanych uregulowan uprawnia pracodawce do ztozenia — po uptywie roku
stosowania uktadu zbiorowego, ktérym byli objeci pracownicy przed przejeciem
przez nowego pracodawce — wypowiedzenia zmieniajgcego przejetym
pracownikom. Przepis ten w zadnej mierze nie uzaleznia tego prawa pracodawcy
od objecia przejetych pracownikdw nowym uktadem zbiorowym, ktérego moze
przeciez w ogdle nie by¢ u nowego pracodawcy. Przepis art. 2418 § 2 k.p. odsyta
tylko do zdania drugiego art. 24112 § 2 k.p., wylgczajgcego zastosowanie przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, pomijajgc jego
zdanie pierwsze, wyraznie dotyczgce wprowadzenia w zycie niekorzystnych dla
pracownikéw postanowien nowego uktadu zbiorowego. Ponadto pojecie ,zasady
prawa pracy” ma charakter wzgledny w tym sensie, ze mozna je konstruowaé na
réznym stopniu szczegotowosci. W odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajgcego
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony zasadg jest swoboda pracodawcy
ograniczona wymogiem zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.) z mozliwoscig jego uchylenia przez przepis szczegolny (art. 24113 §
2 zdanie drugie k.p.) oraz innymi przepisami, w szczegoélnosci regulujgcymi kwestie

rownego traktowania i niedyskryminagcji (art. 32 i art. 33 Konstytucji RP, art. 112 i
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art. 113 oraz art. 18% — art. 18% k.p.). Zasada ograniczonej swobody
wypowiedzenia zmieniajgcego odnosi sie do wszystkich pracownikow i jest zasadg
podstawowg (pierwszego stopnia), natomiast przepisy wprowadzajgce szczegdlng
ochrone przed wypowiedzeniem sg wyjgtkiem od tej zasady, odnoszgcym sie do
enumeratywnie okreslonych grup pracownikoéw. Przy przyjeciu, ze istnieje zasada
szczegolnej ochrony niektorych kategorii pracownikow (zasada drugiego stopnia),
mozna jej przeciwstawi¢ zasade ustania szczegolnej ochrony w razie utraty mocy
obowigzujacej przez uktad zbiorowy pracy (zasada trzeciego stopnia). Prowadzi to
do wniosku, ze okreslenie pewnych regulacji lub ich zespotu mianem zasady prawa
pracy, a przez to nadawanie innym przepisom charakteru wyjgtku, moze by¢
zawodne i nie zawsze przydatne w wyktadni prawa. W rezultacie Sad Najwyzszy
przyjat, iz po utracie mocy obowigzujgcej art. 2417 § 4 zdania drugiego k.p. wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powstata luka prawna, ktorg nalezy wypetni¢ w
drodze zastosowania wyktadni systemowej. We wszystkich sytuacjach, gdy ukfad
zbiorowy traci moc, Kodeks pracy odsyta do stosowania art. 24113 § 2 zdanie
drugie, bezposrednio lub za posrednictwem art. 2418 § 2 (art. 24111 § 5° k.p., art.
2418 § 2 k.p., art. 241'° § 2 k.p., art. 241?° § 3 k.p.). Kodeks nie zawiera zadnej
regulacji, ktora przewidywataby ustanie obowigzywania lub stosowania uktadu
zbiorowego, a nie wprowadzata stosowania art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p.
Regulacje przewidziane w art. 91, art. 2312 oraz art. 241?” k.p., wprowadzajgce
mozliwo$s¢é czasowego niestosowania przepisOw prawa pracy lub postanowien
umow o prace, nie dotyczg dopuszczalnosci stosowania art. 2412 § 2 zdanie
drugie k.p., gdyz przewidziany w nich skutek nastepuje automatycznie na mocy
porozumienia zbiorowego partnerow spotecznych, a nie w nastepstwie
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawcy. Wreszcie w rozwazaniach Trybunatu
Konstytucyjnego brak jest stwierdzenia o stosowaniu — po ustaniu mocy
obowigzujacej art. 2417 § 4 k.p. — ogolnych przepiséw prawa pracy o wypowiadaniu
umow.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne skfania sie
ku pogladowi zaprezentowanemu w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., Ill PK 109/05
z nastepujgcych wzgledéw. Do daty utraty mocy obowigzujacej art. 2417 § 4 k.p. w

kazdym przypadku ustania obowigzywania lub stosowania uktadu zbiorowego
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pracy znajdowata zastosowanie regulacja okreslona w art. 24113 § 2 zdanie drugie
k.p., wytgczajgca stosowanie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnosc¢
wypowiedzenia zmieniajgcego. Tres¢ art. 2417 § 4 k.p. wskazywata, ze przepis art.
2418 § 2 k.p. stosowato sie w przypadku, gdy strony w ukladzie lub pozniej
zawartym porozumieniu ustality inny, niz do czasu wejscia w zycie nowego ukfadu,
termin stosowania postanowien ukfadu rozwigzanego, a nowy ukfad nie wszedt w
zycie. W takim wtasnie przypadku, po uptywie okresu stosowania dotychczasowego
uktadu, wynikajgce z niego warunki umow o prace stosowato sie do uptywu okresu
ich wypowiedzenia, przy dokonywaniu ktorego nie miaty zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow tych umow. W razie
bowiem wprowadzenia nowego uktadu w gre wchodzit przepis art. 2412 § 1 lub § 2
zdanie pierwsze k.p., do stosowania ktérych art. 2418 § 2 k.p. nie odsytat.
Pozbawienie mocy obowigzujgcej catego przepisu art. 2417 § 4 k.p., w tym rowniez
jego zdania drugiego, spowodowato luke tworzgcg w nieusprawiedliwiony sposéb
stan prawny, w ktérym wytgcznie w okreslonych w ostatnio wymienionym przepisie
przypadkach rozwigzania uktadu zbiorowego brak jest bezposredniego lub poprzez
art. 2418 § 2 k.p. odestania do stosowania art. 24113 § 2 zdania drugiego k.p.
Ponadto brak mozliwosci zastosowania w opisanej sytuacji wymienionego ostatnio
przepisu spowoduje stan, w ktérym ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy o prace warunkéw dotyczy¢ bedzie waskiej i
uprzywilejowanej grupy pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy. W szczegodlnosci bedzie to dotyczyto podlegajgcych takiej ochronie
cztonkéw zarzgdow zaktadowych organizacji zwigzkowych, w ktérych interesie nie
bedzie lezalo wprowadzenie nowego uktadu zbiorowego Ilub regulaminu
wynagradzania, a wrecz przeciwnie — bedg oni zainteresowani utrzymywaniem
stanu, w ktorym pracodawca zmuszony bedzie do stosowania wobec nich
warunkéw wynagradzania, wynikajgcych 2z nieobowigzujgcego juz uktadu
zbiorowego. Skutkiem tego moze by¢ umys$ine blokowanie negocjacji nowego
uktadu badz - jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy — regulaminu
wynagradzania poprzez przedstawienie wspolnego negatywnego stanowiska co do
jego wprowadzenia. W konsekwencji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,

majgce na celu wyeliminowanie nadmiernie rozbudowanych uprawnien zwigzkdéw
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zawodowych w dziedzinie rozwigzywania uktadow, bedzie stanowito podstawe
nieuzasadnionego uprzywilejowania niektoérych kategorii pracownikow, w tym
prowadzacych negocjacje czionkow zarzaddéw organizacji zwigzkowych i rad
nadzorczych spétek.

Ponadto mozna réwniez zaprezentowa¢ poglad, ze wraz z utratg mocy
obowigzujacej catego art. 2417 § 4 k.p. stracita moc obowigzujgcg w odniesieniu do
sytuacji opisanych w art. 2417 § 1 k.p. dotychczas stosowana zasada inkorporacji
do indywidualnych uméw o prace postanowien ukfadu regulujgcych stosunek pracy.
W takiej sytuacji w ogole nie bytoby koniecznosci dokonywania pracownikom
wypowiedzen zmieniajgcych bgdz zmiany w drodze porozumienia stron warunkow
umow o prace, gdyz wraz z uptywem okresu wypowiedzenia uktadu jego
postanowienia  przestaly = obowigzywaé. Przyjecie takiego  stanowiska
spowodowatoby jednak brak spdjnosci z regulacjami przewidzianymi w innych
powotanych wyzej przepisach odnoszgcych sie do sytuacji, w ktorych uktad
zbiorowy traci moc.

Majgc na wzgledzie wage kwestii stanowigcej przedmiot zagadnienia
prawnego oraz potrzebe ujednolicenia zapadajgcych w tym zakresie rozstrzygniec

Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c.



