Sygn. akt Il PK 265/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. L. w W.

0 odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

Uzasadnienie
W pozwie z 21 maja 2008 r. powdéd W. S. zadat od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego P. L. w W. (dalej: ,PPP L.") 67.362 zt tytutem

odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji oraz zwrotu kosztéw procesu.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztéw procesu.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy powddztwo w catosci
oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod, zatrudniony ostatnio na stanowisku
specjalisty ds. inwestycji w Dziale Przygotowania oraz Inwestycji i Remontéw w
Pionie Dyrektora Infrastruktury, zawart z pozwang umowe o zakazie konkurencji, na
podstawie ktorej zobowigzat sie nie prowadzi¢ przez 12 miesiecy od ustania
stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w jakiejkolwiek
formie i na jakiejkolwiek podstawie prawnej. W zamian, pracodawca zobowigzat sie
do wyptacania mu odszkodowania, ktérego wartos¢ okreslono jako rownowartosc¢
50% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy. W dniu 16 pazdziernika 2006 r.
pracodawca wreczyt powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nim umowy O prace
bez wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz utraty zaufania przetozonych. Od powyzszego powdd wniost
odwotanie do sadu pracy. Po ustaniu zatrudnienia powdd nie podejmowat
dziatalnosci, ktora mogtaby by¢ uznana za konkurencyjng wzgledem dziatalnosci
pozwanego. Wyrokiem z 7 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy przywrdcit powoda do
pracy w PPP L. na poprzednich warunkach pracy, zasgdzajgc na jego rzecz
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, z wylgczeniem okresu
pobierania przez niego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Stosunek pracy
taczacy strony ulegt restytucji 22 pazdziernika 2007 r. Powdd zwrécit sie do
pozwanego O Wwyptate odszkodowania za niepodejmowanie dziatalnosci
konkurencyjnej przez 12 miesiecy od ustania zatrudnienia. Pozwany podniost
natomiast, ze wobec przywrécenia powoda do pracy nie zostata spetniona
podstawowa przestanka wyptaty odszkodowania, tj. nie nastgpito ustanie stosunku
pracy.

Sad pierwszej instancji przyznat racje stronie pozwanej. Sad zwrdcit uwage,
iz odszkodowanie przewidziane w umowie o0 zakazie konkurencji zawieranej na

czas po ustaniu stosunku pracy stanowi rekompensate zarobkéw utraconych przez



pracownika wskutek objecia go ograniczeniem dotyczgcym powstrzymywania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem dotychczasowego pracodawcy. Takiej
rekompensaty nie moze natomiast stanowi¢ odszkodowanie przewidziane dla
powoda w umowie o zakazie konkurencji, gdyz nie ziscit sie podstawowy warunek
tej umowy, czyli definitywne rozwigzanie stosunku pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego, art. 51 § 1 k.p. okreslajgcy skutki przywrdcenia pracownika do pracy i
wykonania tego orzeczenia przewiduje ciggto$s¢ stosunku pracy. Orzeczenie o
przywroceniu do pracy powoduje bowiem restytucje stosunku pracy pomiedzy
stronami, a wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy jest jedynym
odszkodowaniem, jakiego moze sie domaga¢ w takiej sytuacji pracownik.
Celowosciowa analiza przepiséw ustawy Kodeks pracy wyklucza mozliwosé
zgdania dodatkowego odszkodowania w wysokosci ustalonej w umowie o zakazie
konkurencji. Poza tym, klauzula konkurencyjna jest elementem stosunku pracy, a
zatem przywrécenie powoda do pracy na obowigzujgcych poprzednio warunkach
oznacza aktualizacje zobowigzan pracodawcy wynikajgcych z umowy o zakazie
konkurencji, co potwierdza niestusznos¢ przyznania odszkodowania powodowi w
obliczu przywrdcenia go do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy, wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjna,
oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w instancji odwotawcze.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad
pierwszej instancji i podzielit ocene prawng wysnutg z tych ustalen. Sad uznat za
niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 101% w zwigzku z art. 101*
§ 1 k.p. Sad Okregowy przyjat, ze art. 51 § 1 k.p. zapewnia ciggtosc¢ istnienia
stosunku pracy i z tego wzgledu rozwigzanie umowy o prace z powodem w dniu 16
pazdziernika 2006 r., w zwigzku z podjeciem przez niego zatrudnienia od 22
pazdziernika 2007 r., po prawomochie orzeczonym przywroceniu go do pracy, nie
stanowito ustania stosunku pracy. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2006 r., Il PK 95/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 32, Sad Okregowy stwierdzit,
ze zgodnie z art. 1012 k.p., pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie

waznych informaciji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,



mogg zawrzeC¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Ustanie
stosunku pracy powinno by¢ ,definitywne", co oznacza, ze zakaz konkurencji
obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy
stronami umowy o zakazie konkurenciji nie istnieje juz stosunek pracy. Tymczasem
mocg wyroku z 7 wrzesnia 2007 r. powdd zostat przywrdcony do pracy na to samo
stanowisko i na poprzednich warunkach. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze
rozwigzanie to byto definitywne. Umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy zawierana jest z odroczonym w czasie skutkiem prawnym. Zdaniem Sadu
Okregowego, odroczenie tego skutku nastepuje do chwili definitywnego ustania
stosunku pracy. Po wniesieniu pozwu o przywrocenie do pracy nalezy oczekiwac,
ze definitywne zakonhczenie fgczgcego strony stosunku pracy bedzie miato miejsce
dopiero wraz z uprawomocnieniem sie wyroku sgdu w tej sprawie. Nie ma zatem
racji apelujgcy twierdzgc, ze nie mozna mowi¢ o uzaleznieniu rozstrzygniecia o
definitywnym ustaniu zatrudnienia od decyzji pracownika o odwofaniu sie od
wreczonego mu rozwigzania umowy O prace, a co za tym idzie - od rezultatu
procesu sgdowego. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie takze z zarzutem, ze
niestuszne jest nieprzyznanie apelujgcemu odszkodowania okreslonego w umowie
o zakazie konkurencji. Zdaniem Sadu wynagrodzenie okreslone w art. 47 k.p.
wyczerpuje w catosci roszczenia pracownika zwigzane z okresem pozostawania
bez pracy w stosunku do pracodawcy. Dlatego nie sposob uwzglednié zarzutu
apelujgcego, zgodnie z ktorym Sad Rejonowy btednie przyjat, ze art. 51 § 1 k.p.
zapewnia ciggtosc istnienia stosunku pracy, a takze zarzutu nieuwzglednienia tresci
art. 30 § 1 pkt 3 k.p. oraz art. 48 § 1 k.p. Wobec przyjecia, ze w niniejszej sprawie
ustanie stosunku pracy nie miato charakteru definitywnego, oddalenie powyzszych
zarzutow nie wymagato, zdaniem Sgdu Okregowego, szerszego uzasadnienia.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
opierajac skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. artykutéw 101* §
1i101° § 1 k.p. oraz art. 354 i art. 488 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng
ich wyktadnie, a takze art. 47 i art. 51 § 1 w zwigzku z art. 57 § 1i 4 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania



kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji, opiera sie na pogladzie
prawnym, zgodnie z ktérym pracownik przywrécony do pracy orzeczeniem
sagdowym stwierdzajgcym wadliwosé rozwigzania stosunku pracy nie ma prawa do
Zzgdania niewyptaconego odszkodowania naleznego z tytutu powstrzymywania sie
od konkurenciji z pracodawcg w okresie od ustania stosunku pracy do przywrocenia
do pracy, poniewaz ze wzgledu na unormowang w art. 51 § 1 k.p. ciggtos¢
istnienia stosunku pracy, jego stosunek pracy nie ustat w rozumieniu art. 101% § 1
K.p. Poza tym, zdaniem Sgdu Okregowego, wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, okreslone w art. 47 k.p., wyczerpuje w catosci roszczenia pracownika
zwigzane z okresem pozostawania bez pracy w stosunku do pracodawcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzszy poglad jest nietrafny, a zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie uzasadnione i zostaty przekonujgco
uargumentowane.

Wbrew przekonaniu Sadu Okregowego, wyktadnia art. 1012 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 51 § 1 k.p. nie daje podstaw do twierdzenia, ze zastosowanie przez
sad ostatniego z tych przepiséw sprawia, iz nie mozna uznaé spetnienia sie
przestanki ustania stosunku pracy, wymaganej do powstania zobowigzania
pracodawcy do zaptaty odszkodowania za zwigzanie pracownika zakazem
konkurencji w rozumieniu pierwszego z nich. W rozpoznawanej sprawie jest
bezsporne, ze po rozwigzaniu stosunku pracy powod przez caty okres obijety,
zgodnie z umowg, zakazem konkurencji powstrzymywat sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej. Niesporne jest takze to, ze wobec ustania stosunku
pracy byt do tego zobowigzany, zgodnie z art. 1012 § 1i 2 k.p. oraz zawartg umowa
0 zakazie konkurencji, a pracodawca powinien byt realizowa¢ swoje zobowigzanie
do sukcesywnej, comiesiecznej wyptaty kolejnych 12 miesiecznych rat

odszkodowania, czego nie czynit. Juz z tego wzgledu wyktadnia dokonana przez



Sad Okregowy jest nie do przyjecia, poniewaz jej skutkiem bytoby usankcjonowanie
bezprawnego uchylenia sie przez pracodawce (strone pozwang) od realizaciji
wzajemnego zobowigzania, wykonanego przez powoda w obcigzajgcym go
zakresie.

Zrédtem rozwazanego pogladu Sadu Okregowego jest przede wszystkim
btedna wyktadnia art. 51 § 1 k.p. Sad nie wziagt pod uwage, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pojecie "okres pozostawania bez pracy", o
ktérym mowa w art. 51 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ jako okres nieswiadczenia pracy u
pracodawcy, ktory dokonat wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest
okresem zatrudnienia ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie
okresem podlegajgcym wliczeniu do okresu zatrudnienia. W zwigzku z tym
pracownik przywrocony do pracy orzeczeniem sgdu nie pozostaje w tym okresie w
stosunku pracy. Dlatego za okres pozostawania bez pracy pracownikowi
przywréconemu do pracy orzeczeniem sadu, ktory podjat prace u dotychczasowego
pracodawcy, nie przystuguje np. prawo do urlopu wypoczynkowego. (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP 15/90, OSNCP z 1991 r., nr
4, poz. 45, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., | PK 144/05, OSNP z
2007 r., nr 5-6, poz. 68, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06,
OSNP z 2007 r., nr 15-16, poz. 216; wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06,
LEX nr 509048). Nalezy tez dodac, ze orzeczenie o przywroceniu do pracy
restytuuje stosunek pracy na przysztos¢, tj. doprowadza ono do powstania
stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace,
nie uniewaznia ono natomiast bezprawnego oswiadczenia pracodawcy z mocg
wsteczng od momentu, w jakim oswiadczenie to zostato ztozone (por. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75,
OSNCP 1976 nr 9, poz. 187).

Wobec powyzszego bezpodstawne jest rozwazane twierdzenie Sadu
Okregowego, wedtug ktérego art. 51 § 1 k.p. pozwala uzna¢, ze w przypadku
przywrocenia pracownika do pracy rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito.

Takiego zapatrywania nie usprawiedliwia rowniez, powotany na jego
uzasadnienie, poglad Sadu Najwyzszego, przedstawiony w wyroku z dnia 18

grudnia 2006 r., Il PK 95/06, stosownie do ktorego, ,zakaz konkurencji po ustaniu



stosunku pracy (art. 1012 k.p.) dotyczy czasu po definitywnym ustaniu stosunku
pracy. Za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, odszkodowanie
przewidziane w umowie 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
przystuguje, jezeli zatrudnienie jest nieprzerwanie kontynuowane, cho¢by doszto do
zmiany tresci stosunku pracy.” Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, poglad ten
nie ma Zzadnego odniesienia do rozpoznawanej sprawy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze od dnia rozwigzania z powodem umowy o prace (16 pazdziernika
2006 r.) jego stosunek pracy definitywnie ustat i stan ten utrzymywat sie do dnia
poprzedzajgcego restytucje tego stosunku prawnego, ktora nastgpita 22
pazdziernika 2007 r.

Warto tez zauwazy¢, ze przyjecie opisanego powyzej stanowiska Sagdu
drugiej instancji, prowadzitoby do paradoksalnych skutkéw. W szczegdlnosci, w
przypadku orzeczenia przez sad nie o przywréceniu do pracy, lecz o
odszkodowaniu, nie miat by Zzadnego znaczenia argument wyprowadzany przez
Sad z art. 51 § 1 k.p. W efekcie to, czy w sytuacji takiej, jak wystepujgca w
niniejszej sprawie, pracownik uzyskat by naprawienie szkody ograniczone do
sankcji wadliwego rozwigzania stosunku pracy, czy obejmujgce takze
odszkodowanie za przestrzeganie zakazu konkurencji, zalezatoby od charakteru
sankcji wadliwego rozwigzania stosunku pracy orzeczonej ostatecznie przez sad.
Kolejne komplikacje, ktérych Sad Okregowy nie wyjasnia, powstatyby w przypadku
przyznania pracownikowi w wyroku przywracajgcym do pracy wynagrodzenia za
okres krotszy od okresu objetego klauzulg konkurencyjng.

Nieprzekonujgce sg takze argumenty Sgdu Okregowego, odwotujgce sie do
celu wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, okreslonego w art. 47 k.p., i
celu odszkodowania przewidzianego w art. 1012 k.p. Wynagrodzenie z art. 47 k.p.
ma charakter odszkodowania za utrate wynagrodzenia wynikajgcg z bezprawnego
wypowiedzenia umowy o prace lub szerzej, szkody poniesionej wskutek wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace (por. np. wyroki SN z: 19 lipca 2005 r., Il PK
389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174; 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNP
2000 nr 1, poz. 12; 25 pazdziernika 2007 r., Il BP 11/07; wyrok TK z 2 czerwca
2003 r., SK 34/01, OTK-A 2003 nr 6, poz. 48; uchwate siedmiu sedziow SN z dnia
18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1). Nalezy zauwazy¢, ze



wynagrodzenie to (odszkodowanie) nie zalezy od tego, czy wskutek ustania
stosunku pracy pracownik zostat pozbawiony na jakis czas lub trwale dochodéw,
czy tez podjat inng prace w miejsce utraconego zatrudnienia. Wynagrodzenie
nalezne na podstawie art. 47 k.p. nie ulega bowiem zmniejszeniu o wynagrodzenie,
ktore pracownik uzyskat, podejmujgc w czasie pozostawania bez pracy
zatrudnienie u innego pracodawcy. Z kolei odszkodowanie za przestrzeganie
zakazu konkurencji stanowi rekompensate nie za utrate dotychczasowej pracy, lecz
za ograniczenie mozliwosci zarobkowania i wykonywania pracy w zakresie objetym
klauzulg konkurencyjng. Odszkodowania te stuzg wiec innym celom. Wobec tego
poglad Sadu Okregowego, wedtug ktorego wynagrodzenie z art. 47 k.p.
rekompensuje szkode poniesiong wskutek zwigzania pracownika zakazem
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jest nieuprawniony.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze odszkodowanie
nalezne na podstawie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przystuguje pracownikowi niezaleznie od wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, orzeczonego w wyroku o przywrdéceniu do pracy za okres objety zakazem
konkurencii (art. 47 i art. 101%k.p.).

Z powyzszych wzgledow przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia artykutéw 1017 § 1 k.p. oraz art. 47 i art. 51 § 1 w zwigzku z art. 57 § 1 i
4 k.p. okazaty sie uzasadnione. Wobec tego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



