Sygn. akt Il PK 265/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. G., K. S., G. S., K. S.

przeciwko Polskiemu Koncernowi [...] oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Polskiego Koncernu [...Jod wyroku Sgdu
Okregowego w P.

z dnia 20 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powddka K. G. pozwem z 11 maja 2007 r. domagata sie od pozwanego — [...]
odszkodowania za utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji w kwocie 50.000 zt.
Powddka wskazata, ze jest spadkobierczynia J. G., zmartego w dniu 24



pazdziernika 1995 r., bytego pracownika Zaktadéw [...] (zatrudnionego od 2
wrzesnia 1972 r. do chwili Smierci), ktérego nastepcg prawnym jest pozwany.

Pozwem z 18 wrzesnia 2007 r. powddka K. S. domagata sie od pozwanego
analogicznie 50.000 =zt tytutem odszkodowania z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. Powddka jest spadkobierczynig zmartego 5 kwietnia
1997 r. E. S., takze pracownika Zaktadow [...] od 2 wrzesnia 1972 r. do chwili
Smierci. ldentycznych kwot domagali sie pozostali spadkobiercy zmartego, synowie
G. S.i K. S, ktérzy w dacie wniesienia pozwu przystgpili do sprawy.

Wskazane sprawy zostaty potgczone do wspolnego rozpoznania.

Wyrokiem z 28 stycznia 2008 r. Sgd Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanych —
PK [...] oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
na rzecz powodow zgdane kwoty z zastrzezeniem, ze w razie spetnienia
Swiadczenia przez jednego z dtuznikow, obowigzek spetnienia przez drugi podmiot
wygasa.

Sad przyjat, ze powodowie jako spadkobiercy mogli realizowa¢ prawo do
nieodptatnego nabycia akcji. Niemniej jednak, poniewaz nie realizowali tego prawa
na skutek zawinionego dziatania pozwanego — informacji, ze spadkobiercy prawa
tego wykonywaé nie mogg — prawo wygasto. Obecnie zatem powodowie majg
prawa domagac sie odszkodowania. Jako podstawe odpowiedzialnosci Sad przyjat
— odmiennie niz powodowie — art. 471 i nast. k.c. o odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczen
powodow. tgczna odpowiedzialnos¢ pozwanych zostata uksztattowana na
zasadzie in solidum. Od wyroku apelacje wywiédt pozwany PK [...].

Wyrokiem z 20 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w P., VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje.

Sad Okregowy odmowit zasadnosci wyrazonemu w apelacji poglagdowi, ze
pozwany PK [...] wykonywat jedynie czynnosci zlecone i techniczne w procesie
udostepniania akcji. Zdaniem Sgdu pozwany dysponowat ,wtasnymi” obowigzkami
wobec uprawnionych pracownikow, ktére uzasadniajg jego odpowiedzialnos¢ na
zasadzie art. 471 k.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego,

zarzucajgc naruszenie art. 38 ust. 1, 31a oraz 35 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia



1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 ze zm.)
oraz § 8 ust. 6 i § 3 Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 22 poz. 200) przez
przyjecie, ze obowigzki pracodawcy-skomercjalizowanego przedsiebiorstwa w
zakresie zbywania akcji majg charakter samodzielny, a takze art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
norma ta stanowi podstawe odpowiedzialnosci spotki, a wreszcie art. 474 k.c.,
przez jego niezastosowanie w ocenie zakresu podmiotow odpowiedzialnych.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy podnidst, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie roznice w ksztattowaniu podstawy
odpowiedzialnosci pracodawcy — spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji — z
tytutu utraty prawa do nabycia akcji. Poczagtkowo (w orzeczeniu z dnia 6 sierpnia
1998 r. Il ZP 24/98) Sad Najwyzszy przyjgt deliktowg odpowiedzialnosc
pracodawcy. Stanowisko to ulegto modyfikacji w wyroku z 22 stycznia 2004 r. | PK
291/03. W tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy uznat, ze rozporzgdzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikdéw
(Dz. U. Nr 22, poz. 200) kreuje obowigzki adresowane zaréwno do Skarbu Panstwa
jak i do skomercjalizowanego przedsiebiorstwa — spotki. Obowigzki tego ostatniego
podmiotu, zdaniem Sadu Najwyzszego, majg charakter samodzielny i odrebny od
obowigzkéw Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze
istniejacy stosunek zobowigzaniowy tgczy uprawnionego pracownika z jednej
strony a Skarb Panstwa i spotke-pracodawce z drugiej strony. Spétka jest zatem
uznawana za podmiot zobowigzany na réwni ze Skarbem Panstwa. Pozwala to
zdaniem Sgdu Najwyzszego na pociggniecie obu podmiotéw do odpowiedzialnosci
in solidum. W rezultacie mozliwa jest =zdaniem Sadu Najwyzszego
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy w zwyklym skfadzie powzigt istotne watpliwosci co do trafnosci

tych poglagddéw. Z tego wzgledu postanowieniem z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il



PK 265/08 przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgco sformutowane zagadnienie prawne: "Czy spoétka
powstata w wyniku komercjalizacji odpowiada za szkode powstatg wskutek
btednego pouczenia spadkobiercéw uprawnionego pracownika o tym, ze nie
przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji ?"

W uzasadnieniu pytania Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym przeprowadzit
krytyczng analize stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2004 r., sygn. akt | PK 291/03 i przedstawit argumenty przemawiajgce za
jego wadliwoscig. Sad Najwyzszy wskazat, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
na zasadzie art. 471 k.c. ma charakter wtorny wobec samego zobowigzania. Innymi
stowy mozna do niej pociggng¢ dtuznika wowczas, gdy nie spetni on swego
Swiadczenia w ramach istniejgcego kontraktu. W zwigzku z tym okreslenie kto jest
dtuznikiem obowigzanym do zaptaty odszkodowania na zasadzie art. 471 k.c. nie
moze wyprzedzac¢ ustalenia, kto jest dtuznikiem zobowigzanym do Swiadczenia w
ramach zobowigzania. Dlatego, rozwazajgc w tym kontekscie stosunek prawa do
akcji nie sposbéb nie dostrzec, ze jedynym zobowigzanym do Swiadczenia w tym
stosunku prawnym jest Skarb Panstwa. Tylko bowiem ten podmiot jest wtascicielem
akcji komercjalizowanych przedsiebiorstw i tylko on moze zby¢é akcje na rzecz
uprawnionych pracownikow. Nie ma i nie moze mie¢ takiej mozliwosci spoétka-
pracodawca ze wzgledow prawnych z uwagi na ograniczenia w posiadaniu akcji
wiasnych, ze wzgledéw faktycznych z uwagi na fakt, ze caty pakiet akcji spotki
znajduje sie w posiadaniu Skarbu Panstwa. Wobec tego stawianie spotki na réwni
ze Skarbem Panstwa jako dtuznika w stosunku zobowigzaniowym prawa do akgcji
nie jest mozliwe. Skoro tak, nie moze dojs¢ do przeksztatcenia pozycji prawnej
spotki w taki sposob, ze nie bedgc dtuznikiem w stosunku prawa do akciji stanie sie
ona dtuznikiem w zakresie odszkodowania za utracone akcje. Stanowisko to
znajduje uzasadnienie w Swietle cywilnoprawnych konstrukcji zobowigzania oraz
odpowiedzialnosci z tytutu jego niewykonania lub nienalezytego wykonania. Przede
wszystkim nie wszystkie osoby, ktore w jakikolwiek sposob uczestniczg w
wykonywaniu  zobowigzan mozna uznaé za podmioty w  stosunku
zobowigzaniowym. Doktryna prawa cywilnego odréznia podmioty w stosunku

prawym takie jak dtuznik i wierzyciel od innych podmiotow takich na przyktad jak



osoby pomocnicze (por. S. Grzybowski w: System prawa cywilnego, t. Il cz. 1, red.
tomu Z. Radwanski, Ossolineum 1981 str. 49 — 54). Stwierdza sie, ze ,zaréwno
przy powstawaniu jak i rozwigzywaniu stosunkéw zobowigzaniowych wierzyciel jak i
dtuznik postugujg sie czesto innymi osobami, ktore okresla sie kategorig <osob
pomocniczych>. Nie stajg sie one podmiotami tego stosunku, o ktdrego powstanie
lub rozwiktanie chodzi, moze je jednak tgczy¢ odrebny stosunek z wierzycielem lub
dtuznikiem” (tamze, str. 53). W zwigzku z tym sam fakt, ze w wykonaniu
zobowigzania w ramach stosunku prawa do akcji uczestniczy spoétka nie swiadczy
sam z siebie o tym, ze jest ona podmiotem wystepujgcym po stronie dtuzniczej.
Nalezy zatem spétce przypisywacC charakter pomocnika Skarbu Panstwa jako
jedynego diluznika a nie podmiotu stojgcego na rowni ze Skarbem Panstwa po
stronie dtuzniczej. W zwigzku z tym nie moze wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢
spotki wzgledem uprawnionego pracownika na zasadach art. 471 k.c. jako ze nie
jest ona strong w stosunku zobowigzaniowym. Podnosi sig, ze jedynie wyjgtkowo
wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wzgledem wierzyciela na zasadach
deliktowych (art. 415 i nast. k.c.). Chodzi tu jednak o przypadki czynéw
popetnionych przy sposobnosci wypetnienia zobowigzania (por. w tych kwestiach A.
Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug Kodeksu cywilnego. Czes¢ ogdina,
Warszawa-Poznan 1965, str. 187). Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ samodzielna
pomocnika powinna obejmowaé swoisty eksces — dziatanie wykraczajgce poza
sfere wykonania zobowigzania. Przyréwnaé¢ jg mozna do odpowiedzialnosci
pracownika, ktéry wyrzgdza szkode przy okazji, a nie przy wykonywaniu swych
obowigzkéw. Do naprawienia szkody w takim wypadku obowigzany jest on sam, a
nie pracodawca (art. 120 k.p.). W innych natomiast wypadkach odpowiedzialnosc¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi dtuznik stosownie
do art. 474 k.c. Przepis ten stanowi, ze to dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za
dziatania osob, ktérymi przy wykonaniu zobowigzania sie postuguje. Na nim
bowiem spoczywa ryzyko, ze postugujgc sie osobami trzecimi nie wykona swego
zobowigzania i wierzyciel bedzie dochodzit od niego odpowiedzialnosci
kontraktowej. Konstrukcje ryzyka dtuznika w Swietle art. 471 k.c. w poréwnaniu do
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 429 i 430 k.c. ujgt trafnie J. Rezler,

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa w stosunku do odpowiedzialnosci deliktowej,



Palestra 10-11/1987, str. 93-94 wskazujgc, ze ,to ryzyko [z art. 474 k.c.] jest wiec
zupetnie inne anizeli ryzyko objete odpowiedzialnoscig zobowigzanego z art. 430
k.c. W osobie bezposredniego sprawcy szkody z tego artykutu mozna upatrywac w
pewnym sensie ,sprawce” odpowiedzialnosci zobowigzanego, natomiast w
osobach bezposrednich i faktycznych sprawcow szkody z art. 474 k.c. — tylko
osoby, ktére nie wyreczyty dtuznika prawidtowo w jego obowigzkach i przez to nie
pomogty dtuznikowi w doprowadzeniu albo nie doprowadzity do wygasniecia jego
odpowiedzialnosci wzgledem wierzyciela w jej pierwotnym ksztatcie”. W Swietle
powyzszych uwag nalezy postawi¢c w istotng watpliwos¢ nie tylko ponoszenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu utraty prawa do akcji przez spotke-
pracodawce na zasadach kontraktowych, ale takze w oparciu o normy deliktowe. W
ocenie zwyklego sktadu Sgdu Najwyzszego, powyzsza zasada uzyskuje
szczegolne uzasadnienie w okoliczno$ciach szczegdtowych skierowanego pytania
prawnego. Dotyczy ono odpowiedzialnosci za btedne pouczenie, skierowane do
spadkobiercow uprawnionych pracownikow. Nie budzi watpliwosci, ze autorem
pogladu prawnego, ze osobom takim nie przystuguje prawo do akcji, byt dtuznik —
Skarb Panstwa. Prezentacja tego pogladu przez pracodawcow nie nastepowata z
ich inicjatywy. Pociggniecie ich do odpowiedzialnosci nie daje sie nie tylko
uzasadni¢ wzgledami konstrukcyjnymi ale takze stusznosciowymi. Nalezy przeciez
pamietaC, ze spotka nie dysponuje samodzielnie akcjami, ktére moze przyznac
osobom uprawnionym wedle swej woli. Przydzielane akcje nalezg do Skarbu
Panstwa. Pracodawca nie moze ustala¢ samodzielnie zasad przyznawania akcji,
albowiem narazatby sie w tym zakresie na odpowiedzialno$¢ wzgledem tego
podmiotu — za nienalezyte wykonywania obowigzkéw w ramach zawartych ze
Skarbem Panstwa umow zlecenia na prowadzenie procesu zbywania akciji.
Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze regulacje ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, w szczegoélnosci art. 36 ust. 5, nie obcigzajg bezposrednio spoiki
obowigzkami w procesie zbywania akcji. Powotany przepis, stanowigcy podstawe
do wydania przez Ministra Skarbu Panstwa przepisow wykonawczych, dotyczy
jedynie zasad podziatu uprawnionych pracownikdédw na grupy oraz ustalenia liczby
akcji przypadajgcych na poszczegdlne grupy, a takze trybu nabywania akcji przez

uprawnionych pracownikéw. Z zakresu delegacji nie wynika, by w ogole konieczny



byt udziat spotki-pracodawcy w procesie zbywania akcji. Oczywiscie jest on
wskazany ze wzgledow pragmatycznych, z uwagi na fakt, ze przydziat akcji
nastepuje w oparciu o kryterium stazu pracy. Nawet jednak w takim ujeciu udziat
pracodawcy bytby niezbedny jedynie gdy chodzi o wykazanie tego stazu.
Prawodawca zdecydowat sie obcigzy¢ pracodawce szeregiem dodatkowych
obowigzkéw. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrocit uwage, ze jeden i ten sam
podmiot — Minister Skarbu Panstwa wystepuje w roli statio fisci dziatajgcego za
dtuznika w cywilnoprawnym stosunku prawa do akcji, a jednocze$nie jako
prawodawca wydaje rozporzgdzenie, w ktdérym obcigza okreslonymi obowigzkami
spotke-pracodawce. Mozna przyjac, ze stanowi to swoiste wyznaczenie pomocnika
w wykonaniu zobowigzania cywilnoprawnego. Nie ma natomiast podstawy
normatywnej do przyjecia, ze Skarb Panstwa jako dluznik moze obcigzy¢ na
podstawie rozporzadzenia rownolegta odpowiedzialnoscig spoétke-pracodawce.
Upodmiotowienie spofki, szczegolnie dla potrzeb odpowiedzialno$ci, wykraczatoby
bowiem poza zakres delegacji wynikajacy z art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie
wyktadanie regulacji rozporzgdzenia w taki sposob, ze kreujg one réwnolegtg
wobec Skarbu Panstwa odpowiedzialno$¢ spétki, stanowitoby naruszenie art. 92
Konstytucji RP.

Rozstrzygajac wskazane wyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z 18 listopada 2009 r., Il PZP 4/09,
stwierdzit, Zze: Spotka powstata w wyniku komercjalizacji moze ponosic
odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg wskutek btednego pouczenia spadkobiercéw
uprawnionego pracownika o tym, ze nie przystuguje im prawo do nieodptatnego
nabycia akciji.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych tylko w niewielkim zakresie regulujg sposob i tryb postepowania w
procesie zbywania akcji na rzecz uprawnionych pracownikéw (ich spadkobiercow).
Gdy chodzi o podmiot dokonujgcy zbycia akcji na rzecz pracownikow, jest nim w
mys$l art. 31a (dodanego przez art. 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 zmianie

niektorych ustaw zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administraciji



publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, Dz. U. Nr 51, poz. 775) minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa.
Dokonuje on zbycia akcji na rzecz uprawnionych pracownikow. Pojecie
uprawnionych pracownikéw zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy. W ustawie
nie ma wzmianki na temat tego, kto ustala krgg uprawnionych. Zostat natomiast
ustanowiony (w art. 38 ust. 1) warunek nabycia akcji w postaci ztozenia we
wiasciwym terminie oSwiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Nie zostato okreslone,
jakiemu podmiotowi nalezy ztozy¢ oswiadczenie ani tez nie sprecyzowano sposobu
postepowania w razie ztozenia oswiadczenia przez osobe nieuprawniong do
nabycia akcji. Przepis art. 36 ust. 4 (w brzmieniu majgcym zastosowanie w
sprawie, w ktorej wytonito sie rozpatrywane zagadnienie, a sprzed kosmetycznej
zmiany wprowadzonej od 12 lutego 2009 r.) stanowit, ze akcje zbywa sie
nieodptatnie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia
uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i
w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego.
Dla rozwazanego zagadnienia przepis ten ma to znaczenie, ze wynika z niego
posdrednio wspotudziat spotki powstatej w wyniku komercjalizacji w procesie
zbywania akcji. Spotka ta jest bowiem pracodawcg (lub nastepcg pracodawcy)
uprawnionych pracownikow, a zatem jedynym podmiotem, ktory moze ustali¢
okresy zatrudnienia stanowigce kryterium podziatu na grupy uprawnionych
pracownikéw. Lakoniczno$¢ ustawy w zakresie sposobu procedowania w toku
zbywania akcji pozwala na wysnucie wniosku co do rozumienia zakresu delegacji
ustawowej zamieszczonej w art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa zostat w nim upowazniony do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikdw na grupy i ustalenia liczby akcji przypadajacych na kazdg z grup oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow. Skoro bowiem w ustawie
uregulowano jedynie warunek w postaci ztozenia oswiadczenia o zamiarze
skorzystania z prawa do nieodptatnego nabycia akcji oraz ustalono, ze nabycie
nastepuje w grupach wyodrebnionych wedtug kryterium stazu pracy, okreslenie

,Iryb nabywania akcji” wyznaczajgce granice upowaznienia ustawowego nalezy



rozumiec¢ jako zasady i sposOb postepowania w procesie zbywania akcji na rzecz
uprawnionych pracownikow.

W wydanym na podstawie tej delegacji rozporzgdzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. uregulowano dwa obowigzki spotki powstatej w
wyniku komercjalizacji: wydania zaswiadczenia (§ 2 ust. 2) oraz sporzadzenia listy
uprawnionych pracownikéw i jej wywieszenia (§ 6). Pierwszy z nich stanowi
konkretyzacje obowigzku wynikajgcego posrednio z art. 36 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Bez zaswiadczen o okresie zatrudnienia nie bytoby
mozliwe dokonanie podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, w ktérych
nastepuje zbycie akcji przez Skarb Panstwa. Drugi obowigzek ma znaczenie raczej
techniczne. Mozna jednak stwierdzi¢, ze prawodawca natozyt na prywatyzowang
spotke obowigzki wzgledem pracownikéw. Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2004 r. | PK 291/ 03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 397). W stanie
faktycznym sprawy, na tle ktérego powstato rozpatrywane obecnie zagadnienie,
roszczenie odszkodowawcze nie jest wywodzone z niewykonania obowigzku
wydania zaswiadczenia o zatrudnieniu lub niewlasciwego sporzadzenia listy
uprawnionych pracownikéw. Wedtug powodow, zdarzeniem, ktére wywotato szkode
byto btedne pouczenie przez spétke zgtaszajgcych sie oséb o tym, Zze nie
przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji, skutkiem czego nie ztozyty
one oswiadczen i nie nabyly akcji. Obowigzek stosownego pouczania o
przystugujgcych uprawnieniach nie zostat okreslony ani w ustawie, ani w
rozporzadzeniu wydanym na jej podstawie. Niewatpliwie wadliwe pouczenie
stanowi zdarzenie pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w
postaci nienabycia akcji. Gdyby nie takie dziatanie spdtki, szkoda nie powstataby.
Poza rozwazanym zagadnieniem pozostaje kwestia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa jako podmiotu dokonujgcego zbycia. Gdy
chodzi o odpowiedzialnos¢ spétki, pozostaje natomiast do rozwazenia podstawa jej
odpowiedzialnosci. W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie
prawne kwestionuje sie kontraktowg podstawe odpowiedzialnosci spotki powstatej
w wyniku komercjalizacji i prywatyzacji. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia
1998 r. Il ZP 24/ 98 (opublikowanym z glosg J. Brola w OSP 2000 nr 2, poz. 31)

opowiedziat sie za uksztattowaniem deliktowej lub kontraktowej odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej z tytutu utraty prawa do nabycia akcji. Glosator opowiadat sie za
kontraktowg odpowiedzialnoscig pracodawcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotki powstatej w wyniku komercjalizacji i
prywatyzacji zalezy od okolicznosci faktycznych, ktore doprowadzity do powstania
szkody. Mozliwy jest tez zbieg obu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(wywodzonej zarowno z art. 415 k.c. i z art. 471 k.c.). Obowigzek nalezytego
pouczenia pracownika o przystugujgcych mu uprawnieniach moze by¢ wywodzony
z obcigzajgcego pracodawce (spotke) obowigzku dbatosci o dobro pracownika. W
tym zakresie nalezy powota¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2004 r., | PK 386/03 (OSNP 2005 nr 1, poz. 6 z glosg K. Walczaka
opublikowang w Monitorze Prawa Pracy 2005 nr 7). Wadliwe pouczenie moze by¢
tez ocenione jako delikt. Chodzi przy tym o obiektywng wadliwo$é. O braku
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej spétki nie moze przesgdzaé powotanie sie
przez nig na poglad wyrazany przez przedstawicieli Ministra Skarbu Panstwa.
Spoétka nie byta wyposazona z kompetencje decyzyjne, nie miata zatem prawa
stawiania komukolwiek przeszkod w dochodzeniu prawa do nabycia akcji. Skoro na
skutek dziatania spotki nie doszto do nabycia akcji, moze byC jej przypisana
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Nie wytgcza tej odpowiedzialnosci rola
dtuznika w zakresie swiadczenia — zbycia akcji - przypisana nie spétce, lecz jedynie
Skarbowi Panstwa. Niewykonanie zobowigzania do swiadczenia moze nastgpi¢ na
skutek dziatania nie tylko podmiotu obcigzonego tym obowigzkiem, ale takze
pozostajgcego w normalnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody
dziatania innych podmiotéw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza roéwniez nie
ogranicza sie wiec do diuznika swiadczenia gtbwnego. Nie mozna tez podzieli¢ tezy
o roli spotki jako podmiotu, z ktérego pomocg dtuznik - Skarb Panstwa wykonywat
swe zobowigzanie (w rozumieniu art. 474 k.c.). Spotka nie jest wzgledem
uprawnionych pracownikow podmiotem ,trzecim”, pomocnikiem Skarbu Panhstwa
dokonujgcego na ich rzecz zbycia akcji. Jest ich pracodawcg, a zatem strong
stosunku prawnego rodzgcego wiele obowigzkéw. Obowigzki pracodawcy nie
ograniczajg sie tylko do $wiadczen stanowigcych ekwiwalent pracy. Dosc¢

wspomnie¢ obowigzki natozone na pracodawcow w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych. Spétka - pracodawca jest ponadto podmiotem
podlegajgcym  prywatyzacji, uczestniczagcym  bezposrednio w  procesie
udostepniania akcji. Jedynie w pewnym sensie jej rola przypomina podmiot, ktorym
dtuznik postuguje sie przy wykonywaniu swego zobowigzania.

W rezultacie, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie znalazt podstaw do
odstgpienia od utrwalonego w dotychczasowym orzecznictwie pogladu o
wspotodpowiedzialnosci (ze Skarbem Panstwa) spotki powstatej w  wyniku
komercjalizacji za szkode powstatg wskutek btednego pouczenia spadkobiercéw
uprawnionego pracownika o tym, Zze nie przystuguje im prawo do nieodptatnego

nabycia akcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym uznat, ze z rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. wynikajg dwa obowigzki spotki: wydania
zaswiadczenia dokumentujgcego okres zatrudnienia (§ 2 ust. 2) oraz sporzgdzenia
listy uprawnionych pracownikéw i jej wywieszenia (§ 6). Odpowiedzialnos¢ Spofki
W niniejszej sprawie, co takze podkreslit Sgd Najwyzszy w skfadzie powiekszonym,
nie opiera sie na zarzucie naruszenia ktéregos z tych obowigzkéow. Powodowie
wywodzg te odpowiedzialno$¢ z faktu btednego pouczenia ich przez spotke o
dopuszczalnosci sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akciji
spoétki. Nie mozna uznac, ze obowigzek ten zawiera sie w tresci ktérego$ z dwdch
wymienionych wyzej obowigzkow. Nie budzi to watpliwosci co do pierwszego z tych
obowigzkéw. Natomiast drugi, jak wskazat Sgd Najwyzszy w skiadzie
powiekszonym, ma znaczenie techniczne. Dlatego nalezy przyjac, ze jak podkreslit
Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym, obowigzek stosownego pouczania o
przystugujgcych uprawnieniach nie zostat okreslony ani w ustawie, ani w
rozporzadzeniu wydanym na jej podstawie. Bezpodstawnie wiec Sgd Okregowy
wywiodt obowigzek pozwanej spotki do dokonania wtasnej, odmiennej od
przedstawionej przez Ministra Skarbu, interpretacji przepiséw prawa z obowigzku
sporzadzenia listy uprawnionych pracownikéw. Obowigzek nalezytego pouczenia

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wywodzi z obcigzajgcego pracodawce
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(spotke) obowigzku dbatosci o dobro pracownika, powotujgc sie w tej kwestii na
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03
(OSNP 2005 nr 1, poz. 6. Poza tym, Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym
podzielit dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w podobnych do
obecnie rozpoznawanej sprawach dotyczgcych wspotodpowiedzialnosci (ze
Skarbem Panstwa) spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji za szkode powstatg
wskutek btednego pouczenia spadkobiercéw uprawnionego pracownika o tym, ze
nie przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 25 listopada 2008 r., sygn. akt Il PK 103/08; 5 lutego 2009 r., sygn.
akt 1l PK 115/08 i 31 marca 2009 r., sygn. akt Il PK 250/08). W orzeczeniach tych
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze informowanie uprawnionych oséb zawierajgce
btedng i przyjetg przez Spotke interpretacje przepisow dokonang przez Ministra
Skarbu Panstwa prowadzito do formalnego nieztozenia przez nich oswiadczenh oraz
uniemozliwito powodom znalezienie sie na liscie os6b uprawnionych i nieodptatne
nabycie akciji.

Sad Najwyzszy jest w niniejszym postepowaniu zwigzany przedstawionym
wyzej pogladem prawnym Sadu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym (art. 398"
§ 2 k.p.c.) wyrazonym w podjetej w niniejszej sprawie uchwale z 18 listopada 2009
r., I PZP 4/09.

Z przytoczonych wzgledéw, stosownie do art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



