Sygn. akt Il PK 265/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko L. Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z.

z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. zasadzit od L. Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia na rzecz J. M. kwote 16.500 ztotych tytutem odszkodowania za nieuzasadnione



wypowiedzenie umowy o prace oraz odprawe pieniezng w kwocie 11.000 ztotych.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powoddka zatrudniona byta u strony pozwanej od dnia 1 marca 2000 r. kolejno na
stanowiskach zastepcy dyrektora Departamentu [...], p.o. dyrektora Departamentu [...],
dyrektora tego Departamentu, naczelnika Wydziatu [...], a od dnia 1 stycznia 2005 r.
naczelnika Wydziatu [...]. W dniu 31 sierpnia 2005 r. strona pozwana wypowiedziata
powodce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy w tym trybie pracodawca wskazat utrate
zaufania, bedacg skutkiem zaniedban pociggajgcych za sobg negatywng ocene pracy
Oddziatu w Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, w szczegdlnosci z powodu
niedopetnienia obowigzku omowienia wynikow kontroli przeprowadzonych w okresie
pierwszego kwartatu 2005 r., ktore powinny by¢ zamieszczone w sprawozdaniu
Oddziatu za ten kwartat. Z tego wzgledu sprawozdanie to nie zostato przyjete przez
Zastepce Prezesa NFZ, jak rowniez z tej przyczyny nie zostato przyjete sprawozdanie
za drugi kwartat 2005 r. Ponadto powddka nie udzielita odpowiedzi na pismo Centrali
NFZ odnosnie realizacji rekontroli, termin ztozenia ktorej uptywat w dniu 19 sierpnia
2005 r. Niedopetnienie tych obowigzkéw miato miejsce w okresie przygotowan projektu
finansowego na 2006 r.

Przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace dyrektor strony pozwanej nie
zgtaszat zadnych zastrzezen do wykonywania przez nig obowigzkow. Praca powddki
byta bardzo wysoko oceniana przez poprzedniego dyrektor Narodowego Funduszu
Zdrowia, a Centrala tego Funduszu oraz Najwyzsza lzba Kontroli nie ujawnity zadnych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Wydziatu [...] pozwanego Oddziatu. W rankingu
skonsolidowanym Wydziatéw [...] wszystkich Oddziatbw NFZ za pierwsze poétrocze
2005 r. wydziat kierowany przez powodke zajat trzecie miejsce. Natomiast od sierpnia
2005 r., to jest z chwilg objecia funkcji przez aktualnego dyrektora, strona pozwana
rozpoczeta przeprowadzanie zmian organizacyjnych polegajgcych na zmniejszeniu
stanowisk kierowniczych oraz komorek organizacyjnych poprzez tgczenie wydziatow.
Planowano rowniez obcigzanie pracownikow dodatkowymi zadaniami oraz likwidacje
stanowisk, ktére mozna byto przenie$¢ do innych wydziatdw. Z wiekszoscig osbdb
umowy O prace rozwigzano z przyczyn dotyczgcych pracodawcy z powodu likwidacji
stanowisk pracy. W miesigcu lipcu 2005 r. r. w pozwanym Oddziale zatrudnionych byto
150, w sierpniu 148, we wrzesniu 141, a w pazdzierniku i listopadzie 2005 r. — 129

osOb. W grupie stanowisk kierowniczych zatrudnienie zmniejszyto sie z 33 o0so6b



zatrudnionych w okresie od lipca do wrzes$nia 2005 r. do 28 os6b w pazdzierniku 2005 r.
i 29 oséb w listopadzie 2005 r. Po rozwigzaniu umowy o prace z powoddkg na
zajmowane przez nig stanowisko naczelnika Wydziatu [...] zostat przeniesiony
kierownik funkcjonujgcego w jego ramach Dziatu [...], a dotychczas zajmowane przez
niego stanowisko ulegto likwidaciji.

Dokonujgc oceny dokonanych w sprawie ustalen w zakresie przyczyn
wypowiedzenia powodce umowy O prace oraz przeprowadzanych przez strone
pozwang zmian organizacyjnych Sad Rejonowy uznat, ze wskazane przez pracodawce
przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly pozorne. Taka wadliwo$s¢ dokonanego
przez pozwany Oddziat wypowiedzenia stanowi podstawe uwzglednienia roszczenia o
odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika natomiast, ze rzeczywistg i wytgczng
przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byty zmiany organizacyjne, a wiec
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Przyznat to rowniez dyrektor strony pozwane;j
stwierdzajgc, ze do konca sierpnia 2005 r. — przy uwzglednieniu z jednej strony
koniecznosci osiggniecia jak najlepszego wyniku finansowego, a z drugiej strony
wymogu jak najmniejszego ograniczenia zatrudnienia — musiat rozwigza¢ stosunki
pracy z 13 pracownikami, z ktérych potowa zajmowata wysoko wynagradzane
stanowiska kierownicze. Skoro bez zaistnienia tej przyczyny nie zostataby podjeta przez
pracodawce decyzja o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, przeto jej roszczenie o
odprawe znajduje oparcie w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pozwany
Oddziat wytgcznie dla unikniecia wyptaty swiadczen naleznych powddce zwolnionej z
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy wskazat pozorng, to jest nieistniejgcg, a tym
samym nieuzasadniong w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. przyczyne wypowiedzenia umowy
0 prace.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w
zakresie odprawy pienieznej wywiodt pozwany Oddziat, zarzucajgc naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie, ze faktyczng przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy O prace bylo zmniejszenie zatrudnienia i konieczno$¢ oszczednosci
srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia dla kadry kierowniczej oraz ze
wypowiedzenie z przyczyn wskazanych przez pracodawce miato na celu jedynie

unikniecie koniecznosci wyptaty odprawy; sprzecznos$¢ ustalen z zebranym materiatem



dowodowym poprzez przyjecie, ze reorganizacja kierowanego przez powodke Wydziatu
[...] 1 likwidacja stanowiska kierownika Dziatu [...]spowodowata koniecznos$¢
wypowiedzenia umowy o prace powoddce, a nie osobie, ktorej stanowisko zostato
zlikwidowane, a nadto niewyjasnienie okolicznosci, dlaczego powodka nie znalazta sie
w gronie 0sob zwalnianych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2006 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje, podzielajgc
poczynione w sprawie ustalenia i ich ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro podane przez pozwany Oddziat przyczyny
wypowiedzenia powddce umowy o prace byty pozorne i strona pozwana tego nie
kwestionuje oznacza to, ze faktyczna przyczyna wypowiedzenia byfa inna, niz
wskazana przez pracodawce. Niesporne jest w sprawie, ze strona pozwana
przeprowadzata w tym okresie zapoczgtkowane w miesigcu sierpniu 2005 r. zmiany
organizacyjne potgczone z wypowiedzeniami pracownikom uméw o prace, ktore to
dziatania spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia o 19 osob. Wskazuje to, ze
rzeczywistg i wylgczng przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byta ta
sama przyczyna, dla ktorej rozwigzano umowy z pracownikami zwalnianymi w ramach
reorganizacji, a zatem przyczyna lezgca po stronie pracodawcy, a nie pracownika.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 10 § 1 (prawidtowo ust. 1) ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.) poprzez przyjecie, ze ma
on zastosowanie w sprawie oraz naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c.
poprzez nieuzupetnienie materiatu dowodowego w zakresie ustalenia, czy powodka
zostata zwolniona wytgcznie na podstawie art. 10 § 1 (prawidiowo ust. 1) powotanej
wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. i oparcie rozstrzygniecia na niewystarczajgcym
materiale dowodowym zebranym przed Sgdem pierwszej instanciji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
obowigzkiem uzupetnienia postepowania dowodowego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie
powodztwa o odprawe.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji postepowanie wykazato, iz wskazana przez skarzgcego przyczyna

wypowiedzenia powodce umowy o prace faktycznie zaistniata, ale nie byla na tyle



uzasadniona, aby mogta stanowi¢ podstawe wypowiedzenia. Stanowito to przestanke
zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy prace. Pomiedzy rozstrzygnieciem a jego uzasadnieniem zaistniata
sprzeczno$¢, gdyz w tym ostatnim Sgd Rejonowy dokonat ustalenia, ze przyczyna
wypowiedzenia byta nie tylko nieuzasadniona, ale rowniez pozorna, a przyczyne
rzeczywistg stanowita koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia i o0szczednosci
finansowe. W apelacji strona pozwana podnosita niewykazanie przez powddke
zasadnosci roszczenia o odprawe wskazujgc, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest niewystarczajgcy dla ostatecznego rozstrzygniecia. Sad drugiej instanciji
poglgdu tego nie podzielit, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze apelacja
winna kwestionowac¢ nie tylko orzeczenie, ale takze jego uzasadnienie w zakresie
nieobjetym wyrokiem oraz cate rozstrzygniecie pomimo tego, ze pomiedzy orzeczeniem
w przedmiocie odszkodowania a orzeczeniem w zakresie odprawy nie ma zadnego
zwigzku. Tymczasem strona pozwana nie zaskarzajgc wyroku w czesci zasgdzajgcej
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0 prace nie mogta zgodzic
sie z rozstrzygnieciem Sgdu w zakresie ,zgdania odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace” z tej przyczyny, ze Sad pierwszej instancji nie
wydat takiego orzeczenia. Uznanie, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione nie powoduje, iz podana w wypowiedzeniu przyczyna musi by¢ w takim
wypadku pozorna i nieprawdziwa, a brak dostatecznie uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia nie upowaznia do poszukiwania innej przyczyny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku
wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) Ilub przepiséw
postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym — zdaniem
skarzgcego — polega obraza przez sad drugiej instancji konkretnych przepisow

przytoczonych w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku podstawy



okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. — Zze naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy
zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c., ktére upatruje w
nieuzupetnieniu przez Sad drugiej instancji materiatu dowodowego sprawy w zakresie
ustalenia przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace i w konsekwenciji oparciu
rozstrzygniecia na niewystarczajgcym materiale dowodowym. Zarzut ten nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku z nastepujacych wzgledéw. W $wietle art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. samo naruszenie przepisOw postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg
skargi kasacyjnej, gdyz musi to by¢ naruszenie tego rodzaju, ze mogto miec istotny
(decydujgcy, stanowczy) wptyw na wynik sprawy w tym sensie, ze nastepstwa
wadliwosci postepowania ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego
orzeczenia. Skarzgcy takiego zarzutu nie formutuje i nie prébuje nawet wykazywac,
dlaczego wskazane przez niego uchybienia Sgdu drugiej instancji mogtyby miec istotny
wptyw na sposob rozstrzygniecia. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jego naruszenie moze wiec mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pomingt jaka$ czes$¢ zebranego w sprawie
materiatu, gdy mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego orzekt
wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo
opart swoje orzeczenie na wlasnym materiale z pominieciem wynikéw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji. Skarzacy na taki
pominiety materiat nie wskazuje, dlatego powotuje przepis art. 382 k.p.c. w zwigzku z
normujgcym postepowanie rozpoznawcze art. 241 k.p.c., w mysl ktérego sad
orzekajgcy moze zarzadzi¢ powtorzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego. Z
przepisu tego, przytaczanego w zwigzku z art. 382 k.p.c., wynika tylko tyle, ze sad
drugiej instancji posiada uprawnienie do powtdrzenia niektérych dowodow
przeprowadzonych ~w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub  uzupetnienia
postepowania dowodowego wowczas, gdy nabierze przekonania, ze dodatkowe
dowody dopomogg mu w dokonaniu prawidtowej oceny zgromadzonego juz w sprawie
materialu dowodowego. Z art. 241 k.p.c. nie wynika natomiast obowigzek sgdu
poszukiwania dowoddw ani tez ich przeprowadzania z urzedu. Sagd drugiej instanc;ji
Kieruje sie przy rozpoznawaniu sprawy regutami okreslonymi w art. 381 i art. 382 k.p.c.,

a zatem orzeka na podstawie materiatu dotychczas zebranego, ktéry moze jedynie



uzupetni¢. Nie oznacza to jednak obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego
w kazdym przypadku. Uzupetnienie takie jest mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas,
gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe i to pod warunkiem, ze nie
zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. (por. takze uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 93).

Skoro zatem Sad Okregowy uznat, ze okolicznosci zwigzane z ustaleniem
rzeczywiste] przyczyny wypowiedzenia powodce umowy O prace zostaly w
wystarczajgcy sposob wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, a strony nie zgtaszaty
w tym przedmiocie Zadnych wnioskéw dowodowych, przeto nie widziat potrzeby
uzupetniania postepowania dowodowego we wskazanym zakresie. W skardze
kasacyjnej rowniez nie wskazano, jakiego dowodu miatby dotyczy¢ zarzut naruszenia
art. 241 k.p.c. W ptaszczyznie tego przepisu, podobnie jak art. 382 k.p.c., nie mieszczag
sie natomiast zarzuty odnoszace sie do sfery wnioskowania i oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, braku ustalen co do faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nieodniesienia sie do zawartych w apelacji zarzutow, brakéw
uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie zrekonstruowania podstawy
faktycznej orzeczenia, wyjasnienia podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych
elementdéw, czy tez bedgca przedmiotem dowodzenia kwestia materialnoprawna, w
jakim zakresie strona udowodnita swoje roszczenie. Skarzgcy nie formutuje w tym
zakresie zarzutdw z przytoczeniem — w ramach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
podstaw kasacyjnych — wiasciwych przepisow prawa, ktére Sad drugiej instancji
naruszyt. Z tego wzgledu kwestie te nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Skoro poczynione w sprawie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku nie zostaty przez skarzgcego skutecznie podwazone, Sad
Najwyzszy jest nimi zwigzany stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Z ustalen tych wynika,
ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodce umowy O prace
byly pozorne, a rzeczywistg i wytgczng przyczyne tego wypowiedzenia stanowity
zmiany organizacyjne i zwigzana z nimi konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia,
przede wszystkim w grupie kadry kierowniczej, do ktorej powddka sie zaliczata.

W ramach podstawy okreslonej w art. 398° § pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit
naruszenie art. 10 ust. 1 (btednie okreslonego jako art. 10 § 1) ustawy z dnia 13 marca

2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze ma on w sprawie zastosowanie. Zgodnie z przytoczonym przepisem
przewidziana w art. 8 ustawy odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi w razie
koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytaczny powdd —uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a u
pracodawcy nie wystepujg zwolnienia grupowe. Pod rzgdami ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980
ze zm.) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie fikcyjnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywistosci zwolnionemu
z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy nie pozbawia pracownika prawa do
odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy O prace oraz prawa do
odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (por. uchwate z dnia 13 grudnia 1990 r., lll PZP 22/90, OSNC
1991 nr 5-6, poz. 64 oraz wyroki z dnia 26 stycznia 2000, | PKN 499/99, OSNAPIUS
2001 nr 12, poz. 407, z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 304/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
45 i z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239). Poglad
ten zachowat aktualnos¢ na gruncie przepiséw obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2004 r.
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i skarga kasacyjna go nie kwestionuje.

Skarzacy reprezentuje natomiast stanowisko, ze zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania z tytutu ,nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace” pozostaje
w sprzecznosci z dokonanym w uzasadnieniach wyrokéw Sagdoéw obu instancji
ustaleniem, Zze przyczyna wypowiedzenia byta pozorna (nieprawdziwa), a w
konsekwencji oceng, ze dokonane powddce wypowiedzenie byto ,niezgodne z
prawem”. Zdaniem skarzgcego uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione wskazuje na
to, ze przyczyna ta istniata, ale nie byla na tyle uzasadniona, aby mogta stanowic
podstawe wypowiedzenia. Natomiast brak dostatecznie uzasadnionej przyczyny nie
Swiadczy o jej pozornosci i nie upowaznia do poszukiwania innej przyczyny, w tym
okreslonej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Innymi stowy z wywodow skarzgcego w szczegolnosci wynika, ze uwaza

on, iz pozornosc¢ przyczyny wypowiedzenia nie oznacza, ze jest ono nieuzasadnione,



gdyz za takie moze by¢ uznane tylko takie wypowiedzenie, ktdrego przyczyna byta
niedostateczna uzasadniona. Takie stanowisko nie moze by¢ uznane za trafne.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy 0
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskutecznosci wypowiedzenia (przywroceniu do pracy) albo o odszkodowaniu.
Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zalezy zatem nie tylko od spetnienia
wymogow formalnych (np. Zzlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu na pismie,
wskazania przyczyny wypowiedzenia, konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg), ktére stanowig o zgodnosci wypowiedzenia z przepisami o
wypowiadaniu umow, ale rowniez od tego, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w os$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej)
jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to
oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i
usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie (por. wyroki z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 673/98, Monitor
Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r., | PKN 9/99, OSNAPIUS 2000
nr 12, poz. 464, z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNPiUS 2003 nr 3, poz. 65
oraz uzasadnienia wyrokow z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98, OSNAPiIUS 2000
nr 11, poz. 420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 304/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4,
poz. 118). W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie
tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniata, lecz byta zbyt matej
wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, ale takze
wowczas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wiasnie wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia,
a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu
przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace)
rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

Stuszne jest stanowisko skarzgcego, ze samo uznanie, iz wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione nie przesgdza o tym, ze podana w nim przyczyna musi by¢

w takim przypadku pozorna i nieprawdziwa, a brak dostatecznie uzasadnionej



10

przyczyny wypowiedzenia nie stanowi podstawy do poszukiwania w kazdym przypadku
innej jego przyczyny. Oczywiste jest réwniez, ze pozornos¢ wskazanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczna z istnieniem przyczyny, o
ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Kwestia prawdziwosci lub pozornosci przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nalezy do sfery ustalen faktycznych, a zatem o tym, czy i jaka rzeczywista
przyczyna ukryta zostata pod przyczyng fikcyjng (nieistniejgcg) decydujg poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. O tym, jakie okolicznosci (fakty) — jako istotne dla
rozstrzygniecia sprawy — wymagajg wyjasnienia, decyduje zgtoszone przez strone
roszczenie, a w konsekwencji te przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢
zastosowane w rozpoznawanej sprawie. Skoro wiec powodka zgtosita Zzgdanie
ustalenia, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace nie lezata po jej stronie i
zasgdzenia odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikom, z ktérymi rozwigzano
stosunki pracy z przyczyn okreslonych w ustawie o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przeto Sgdy obu instancji trafnie uznaty, ze dla rozstrzygniecia
zgtoszonego zgdania niezbedne byto dokonanie ustalen, czy wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta przyczyng rzeczywistg, lecz niedostateczng
dla uznania zasadnosci wypowiedzenia, czy tez byta to przyczyna fikcyjna, pod ktérg
ukryta zostata inna, prawdziwa przyczyna dotyczgca pracodawcy (niedotyczaca
pracownika), a jesli tak, czy ta rzeczywista przyczyna byta przyczyng wytgczng w tym
sensie, ze bez jej zaistnienia strona pozwana nie wypowiedziataby powoédce umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90,
OSNAPIUS 1992 r. nr 11, poz. 204). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w
sposob jednoznaczny i kategoryczny wynika, ze wskazana przez skarzgcego przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace byla przyczyng fikcyjng (pozorng,
nieistniejgca, nierzeczywistg), a prawdziwg i wylgczng przyczyne wypowiedzenia
stanowity przeprowadzane przez pracodawce zmiany organizacyjne i zwigzana z nimi
konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, w szczegdélnosci wsrdd pracownikéw kadry
kierowniczej, w tym kierowanego przez powodke Wydziatu. Ustalenia te nie zostaty
przez skarzgcego skutecznie zakwestionowane. W ich sSwietle prawidiowe jest
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze strona pozwana — dla unikniecia wyptaty

naleznych powodce swiadczen w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
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powodki niedotyczgcych — wskazata pozorng, a tym samym nieuzasadniong w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W tej sytuaciji
nalezy uznaé, ze Sad drugiej instancji dokonat wtasciwego zastosowania (subsumcji)
normy art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. prawidtowo
oceniajgc, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie wskazanego
przepisu. Nalezy réwniez zauwazyC, ze w sprawie o swiadczenie ustalenie przestanki
rozstrzygniecia (faktu prawotworczego), jakg jest w przypadku zadania zasgdzenia
odprawy pienieznej przyczyna wypowiedzenia umowy O prace, nastepuje — z
oczywistych wzgledéw — w uzasadnieniu wyroku, a nie jego sentencji.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.

Itp/



