Sygn. akt Il PK 265/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w O., Prokuraturze Okregowej w O.

0 odszkodowanie za naruszenia zasady réwnego traktowania pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O., przekazujgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka E. S. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratora Okregowego w O. wniosta o0 zasgdzenie na jej
rzecz kwoty 11.502,62 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady réwnego
traktowania pracownika wyrazajgcego sie pomijaniem przy awansowaniu.

W pismie z dnia 17 listopada 2004 r. jako swego pracodawce w rozumieniu
art. 3 k.p. powodka wskazata Prokurature Okregowg w O. Na rozprawie w dniu 22
listopada 2004 r. ostatecznie oswiadczyta zas, ze jej pracodawcy jest Prokuratura
Rejonowa w O. i wniosta o wezwanie jej do udziatu w sprawie po stronie pozwanej
obok dotychczasowego pozwanego. Sad uwzgledniajgc powyzszy wniosek
postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. w oparciu o art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do
udziatu w postepowaniu w charakterze pozwanego Prokurature Rejonowg w O.

Pozwana Prokuratura Okregowa w O. wniosta o odrzucenie pozwu lub
oddalenie powddztwa wskazujgc na brak po swojej stronie biernej legitymacii
procesowej i niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej w niniejszej sprawie oraz brak
mozliwosci stosowania wskazanego jako podstawa roszczenia art. 183 K.p. do stanu
faktycznego sprzed 1 maja 2004 r.

Pozwana Prokuratura Rejonowa w O. réwniez wniosta o oddalenie
powddztwa podnoszgc brak biernej legitymaciji procesowe;.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. oddalit powddztwo przeciwko obu pozwanym i odstgpit od
obcigzania powodki kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta E. S., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 18*! k.p. oraz naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki
jako bezzasadng. Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji w zakresie braku biernej legitymacji procesowej Prokuratury Okregowej w
O. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 3 k.p. pracodawcyg jest jednostka, ktora
zatrudnia pracownika, a takg zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw miata Prokuratura
Rejonowa. Zatem brak biernej legitymacji procesowej po stronie Prokuratury

Okregowej w O. skutkowaé musiat oddaleniem powddztwa w stosunku do tego



pozwanego. Sad uznat, ze réwniez przeciwko Prokuraturze Rejonowej powodztwo
podlegato oddaleniu. Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Okolicznoéci faktyczne powotywane w sprawie
przez powodke nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania jej roszczehn na podstawie
przepisu art. 18*? k.p., bowiem przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
i oczywiste byto, ze nie mozna na podstawie dyspozycji powyzszego artykutu
dokonywa¢ oceny zdarzeh faktycznych, ktére mialy miejsce w okresie przed
wejsciem w zycie tego przepisu. Jak stusznie wskazat Sgd Rejonowy, regulacja ta
dotyczy odszkodowania naleznego pracownikowi w sytuacji gdy pracodawca naruszy
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu miedzy innymi poprzez naruszenie
obowigzku roéwnego traktowania w zakresie awansowania pracownikéw. Sad
Okregowy po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie
cech takiego postepowania pozwanej Prokuratury Rejonowej w stosunku do
powddki. W przedmiotowej sprawie trudno byto uznaé za trafny zarzut pomijania przy
awansowaniu bowiem wnioski o bezterminowg delegacje czy awans na wyzszego
rangq prokuratora byty sktadane kilkakrotnie. Natomiast na decyzje wtasciwego w tej
kwestii Prokuratora Generalnego pracodawca powddki zadnego wptywu miec nie
mogt. Ponadto Sgd Rejonowy prawidiowo uznat, ze w przedmiotowej sprawie
dopuszczalna jest droga sgdowa. Powddka nie dochodzita bowiem awansu lecz
odszkodowania okreslonego w przepisach kodeksu pracy a wiec innego roszczenia
niz wskazanego w art. 47 ustawy o prokuraturze.

Na powyzsze rozstrzygniecie powodka wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego:
- art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 k.p. i art. 2 k.p. oraz art. 1 w zwigzku z art. 6 i art. 11
ust. 1iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze (Dz.U. 2002, Nr
21, poz. 206) oraz § 71 i 72 ust. 1 pkt. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury - rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz.U. z 1992 r, Nr 38 poz. 163 ze zm.),
art. 18°#§ 1, 2i 3 k.p., art. 18* § 1 pkt. 2 k.p, art. 18 k.p. Ponadto na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita temu wyrokowi majace istotny wplyw na jego tre$é

naruszenie przepisdw postepowania - art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W niniejszej sprawie powodka
powotywata sie na okolicznosci, ktore jej zdaniem doprowadzity do nieréwnego
traktowania w zakresie warunkow zatrudnienia i awansowania. Wskazane
okolicznosci wystagpity przed wejsciem w zycie przepisow o rownym traktowaniu, lecz
skutki tych zdarzen istniaty zarbwno przed, jak i po wejsciu w zycie powyzszych norm
prawnych. Sad drugiej instancji powotat sie na zasade lex retro non agit i odmowit
zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 18**§ 1, 2, 3 k.p., art. 183b§ 1 pkt
2 k.p. oraz art. 18% k.p. Dlatego wstepng kwestig, ktorg nalezato rozwazy¢ byto
ustalenie, czy wyzej wymienione przepisy mogg byc¢ stosowane rowniez do zdarzen
prawnych przed dniem ich wejscia w zycie. Sgd Najwyzszy doszedt w przedmiotowe;j
kwestii do nastepujgcych wnioskéw: zasada niedziatania prawa wstecz jako
dyrektywa postepowania skierowana pod adresem organow stanowigcych prawo
polega na tym, Ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty
miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktorymi
prawo nie wigzato dotgd skutkdw prawnych normami tymi przewidzianych. W
przypadku, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowa¢ wedtug norm nowych zdarzenia
zaistniate przed wejsciem tych nowych norm w zycie, wowczas mamy do czynienia z
ustanowieniem norm z mocg wsteczng (z nadaniem nowym normom mocy
wstecznej). Innymi stowy z celowym przetamaniem tej zasady przez ustawodawce.
Norma nie dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywac kwalifikacji
zdarzen, ktére wystgpity po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu nastepstw prawnych
zdarzen, ktére miaty miejsce pod rzgdami dawnych norm, ale wystepujg w okresie,
gdy nowa norma weszta w zycie nalezy, zgodnie z zasadg lex retro non agit -
nastepstwa te okresla¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do czasu wejscia w
zycie norm nowych. Powyzsza reguta nie jest juz taka prosta w zastosowaniu w
sytuacji, gdy jakies zdarzenie prawne miato miejsce w przesziosci w czasie
obowigzywania dawnych norm prawnych, lecz skutki tego zdarzenia trwajg w okresie
wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, a przepisy prawa jednoznacznie nie
wskazujg regut czasowych stosowania nowych przepisow. Zaréwno kodeks pracy,
jak i ustawa wprowadzajgca zmiany powotanych wyzej przepisow, w kwestii
miedzyczasowego ich obowigzywania sie nie wypowiadajg. W tej sytuacji, problem
czasowego nastepstwa norm regulujgcych stosunki prawne wynikajgce z naruszenia

norm dotyczgcych rownego traktowania pracownikéw, nalezatoby rozstrzygngé na



zasadzie regut prawa miedzyczasowego z przepisOw wprowadzajgcych kodeks
pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Reguty te
tgczg sie bezposrednio z wprowadzeniem w zycie kodeksu pracy, jednak positkowo,
dzieki gtéwnie stanowisku doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, stosuje sie je
takze do innych aktéw normatywnych z zakresu prawa pracy. W rozpatrywanym
przez Sad Najwyzszy przypadku zastosowac nalezatoby art. XIll § 1 przep. wprow.
K.p., ktory nakazuje stosowa¢ nowg ustawe do stosunkow pracy nawigzanych przed
dniem wejscia w zycie k.p. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1975 r. (I PR
117/75, OSNC 1976/5/115) wyrazit stanowisko, iz tre$¢ uksztattowanych juz
wczesniej stosunkéw pracy, poczynajgc od 1 stycznia 1975 r., podlega z mocy art.
XIII § 1 przep. wprow. k.p. ocenie wedtug przepisow kodeksu pracy, a takze przepisy
tego kodeksu (a nie przepisy wczesniejsze) wchodzg w zastosowanie przy ocenie
wszelkich pozniejszych zdarzen prawnych moggcych mieé¢ wptyw na losy tych
stosunkow. Zatem skoro zakaz retroakcji nie dotyczy sytuacji, gdy jakies zdarzenie
prawne miato miejsce w przesziosci w czasie obowigzywania dawnych norm
prawnych, lecz skutki tego zdarzenia trwajg w okresie wejscia w zycie horm nowo
ustanowionych, przede wszystkim okreslenia tresci stosunkéw prawnych powstatych
pod rzgdami dawnych norm, a trwajgcych w okresie wejscia w zycie norm nowo
ustanowionych, to Sgd Okregowy powinien rozwazy¢, czy w niniejszym stanie
faktycznym zachodzi wiasnie taka sytuacja. Sad Najwyzszy nie moze sie zgodzic¢
rowniez ze stanowiskiem Sadoéw obu instancji dotyczacym braku zasadnosci
odszkodowania naleznego powddce w niniejszej sprawie ze wzgledu na naruszenie
przez pracodawce zasady rownego traktowania. Przyczyng powyzszego jest to, ze
przepisy dotyczgce roéwnego traktowania pracownikéw, wprowadzajgc norme
sankcjonujgca naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 18%® k.p.), zmienity w tym
zakresie rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 300
k.p.). Przepis art. 18" § 1 k.p. zwolnit pracownika z konieczno$ci udowodnienia faktu
jego dyskryminacji. Pracodawca, chcgc zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci winien
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia
2004r., Ill PK 40/04). A skoro tak, to btedem Sgdu Okregowego byto pominiecie
okolicznosci, iz rozktad ciezaru dowodu w tej sprawie spoczywat co do wyzej
wymienionych okoliczno$ci na pracodawcy, a pracodawca w niniejszym stanie
faktycznym nie wykazat, iz zarzut nierébwnego traktowania powddki jest bezzasadny.

Podkresélenia wymaga, ze pracodawca zgodnie z art. 18%* § 2 k.p., moze



niekorzystnie uksztattowa¢ zasady wynagradzania za prace lub warunki zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu pod warunkiem wykazania (udowodnienia) ze
kierowat sie obiektywnymi przestankami. Tylko w takiej sytuacji sgdy badajgce wyzej
wymienione okolicznosci, mogg stwierdzi¢, czy pracodawca naruszyt zasady o
rownym traktowaniu. W niniejszej sprawie powddka nie wystgpita z roszczeniem o
awans, lecz na podstawie przepisow o réwnym traktowaniu domagata sie
odszkodowania. Pracodawca obowigzany byt do wykazania, iz przy pominieciu w
awansowaniu powodki istniaty obiektywne przyczyny natomiast Sad, obok
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie w zakresie braku biernej legitymacji procesowe;j
Prokuratury Okregowej w O., ktérg Sgd Najwyzszy podziela, oraz dziatania w
niniejszej sprawie zasady lex retro non agit, powinien takze dokona¢ oceny i
rozstrzygngc, czy pracodawca wykazat obiektywne przyczyny, ktére legty u podstaw
pomijania powodki w awansowaniu.

Z wyzej wymienionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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