Sygn. akt Il PK 262/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Gminie Z. i Urzedowi Miejskiemu w Z.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawiania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

K. P. w dniu 19 marca 2010 r. zlozyta pozew o przywrécenie do pracy
wskazujgc jako pozwanego ,Gmine Z. adres Urzad Miejski w Z. (...)", odwotujgc sie
tym samym od oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 9 marca 2010 r. Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. Sad
postanowit na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. wezwac do
udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej Urzad Miejski w Z.

W odpowiedzi na pozew wezwany Urzad Miejski podniost zarzut oparty na
art. 264 § 2 k.p., a z ostroznosci procesowej w wypadku niezastosowania wyzej
powotanego przepisu wskazat, ze roszczenie winno ulec oddaleniu.

Na rozprawie 11 maja 2010 r. petnomocnik powddki odnoszgc sie do
powyzszego pisma Urzedu wyjasnit, ,iz pozew o przywrdcenie do pracy i zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy skierowany jest alternatywnie
zaroéwno przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z.

Sad Rejonowy wyrokiem z 28 stycznia 2011 r. przywrécit powddke K. P. do
pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. (pkt 1), a
nadto zasgdzit od tego pozwanego kwote 31.655,04 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy przez powodke (pkt I1)
i oddalit w catosci powddztwo w stosunku do Gminy Z. (pkt Ill), zasadzit od Urzedu
Miejskiego w Z. na rzecz powodki 60 zt kosztéw zastepstwa prawnego (pkt IV). Sad
pierwszej instancji w catosci podzielit wyktadnie zaprezentowang przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 480/97, z tg zasadniczg
modyfikacjg ze ma ona takze peine zastosowanie w stosunku do przepisu art. 264
§ 2 k.p. Dodatkowo Sad powotat takze wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 12 maja 2005
roku, 1 PK 248/04, OSNP 2006/1-2/12, zgodnie, z ktérym przerwanie biegu terminu
z art. 264 § 2 k.p. nastepuje w chwili okreslenia przedmiotu sporu i jego podstawy
faktycznej, to jest prawidtowego wskazania rozwigzania umowy o prace, ktérego
pozew dotyczy. Przenoszgc powyzsze poglady prawne na grunt rozpoznawanej
sprawy Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozew pierwotnie wniesiony przez powddke
przeciwko Gminie Z. zostat ztozony z zachowaniem terminu przewidzianego w art.

264 § 2 k.p., okreslat przedmiot sporu, to jest zawierat doktadnie, prawidtowo



okreSlone Zzadania, jak rdéwniez przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgtoszone roszczenia, a ponadto prawidtowo wskazywat czynnos¢
z dnia 9 marca 2010 r. w postaci rozwigzania stosunku pracy, ktorej pozew
dotyczyt. Z tresci uzasadnienia pozwu, jak réwniez z zatgczonego do niego
dokumentu wynikato jednoznacznie, ze pracodawcg powodki jest Urzad Miejski w
Z., za$ powodka wnoszgc pozew o przywrécenie do pracy w sposob prawidtowy
okreslita jego przedmiot i podstawe faktyczng, kwestionujgc decyzje pracodawcy o
rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia dokonang pismem z dnia 9
marca 2010 r. W szczegdlnosci powddka w uzasadnieniu pozwu z dnia 18 marca
2010 r., ktéry wptynat do Sgdu Rejonowego w dniu 19 marca 2010 r., podniosta, iz
Jest szeregowym pracownikiem Wydzialu d.s. Gospodarki Komunalnej przy
Urzedzie Miejskim w Z. ...". Ponadto w petitum pozwu powddka jako strone
pozwang oznaczyta Gmine Z. adres Urzad Miejski w Z. i na tak wskazany adres
odpis pozwu z dnia 18 marca 2010 r. zostat przez sad doreczony. Dodatkowo
Burmistrz Z. jest uprawniony do reprezentacji zarobwno pozwanej Gminy Z. i
wezwanego do udzialu w sprawie pozwanego Urzedu Miejskiego w Z. Pozwanych
w toku prowadzonego postepowania reprezentowat ten sam profesjonalny
petnomocnik, ktéremu stosownych petnomocnictw procesowych udzielit Burmistrz
Z., za$ tres¢ pism procesowych pozwanych - odpowiedzi na pozew w zakresie
merytorycznej obrony przed zgdaniami powodki byta tozsama. Sad wskazat takze,
ze zaniechal w przedmiotowej sprawie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajagcego o jakim mowa w przepisie art. 468 k.p.c., za$ cel tego
postepowania polegajgcy m.in. na prawidtowym oznaczeniu, okresleniu strony
pozwanej zostat zrealizowany na pierwszym terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 9 kwietnia 2010 r., zwtaszcza, iz jak juz zaakcentowano o wezwaniu do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 § 1 k.p.c.) sad
orzeka zawsze postanowieniem wydanym na rozprawie, takze wtedy, gdy
wezwania do udziatu w sprawie mozna dokona¢ z urzedu (art. 477 k.p.c.). Majac
zatem na wzgledzie przedstawiong judykature Sgdu Najwyzszego, jak roéwniez
szczegolne, wyzej ustalone okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sgad, pomimo

tego, iz powddke w toku postepowania sgdowego reprezentowat profesjonalny



petnomocnik, uznat, ze powodka ztozyta stosowny pozew z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p.

Skoro sad nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej — Urzedu Miejskiego w Z.
w omawianej materii, koniecznym stato sie zbadanie merytorycznej zasadnosci
rozwigzania z powodkg stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania, w
Swietle przyczyn wskazanych w ztozonym powoddce na pismie oswiadczeniu woli w
tym przedmiocie w dniu 9 marca 2010 r. tj. ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych poprzez niedopetnienie obowigzkdéw przy prowadzeniu
gospodarki lokalami komunalnymi, to jest doprowadzenie swoim zachowaniem do
zmiany komunalnego lokalu mieszkalnego, potozonego w Z. przy ulicy B. 20/5, a
nastepnie jego sprzedaz po cenie preferencyjnej osobie nieuprawnionej. Sad
stwierdzit, ze w kontekscie wskazanych na pisSmie przyczyn uzasadniajgcych -
rozwigzanie z powddkg stosunku pracy z mianowania istotnym byto, ze do zakresu
obowigzkéw pracowniczych powodki nie nalezaty czynnosci zwigzane z zawarciem
umowy najmu (formalnosci dotyczgce zawarcia umowy byty dokonywane w
Zaktadzie Ustug Komunalnych w Z. i przez pracownikéw tam zatrudnionych), ani
tez czynnosci poprzedzajgce sprzedaz przedmiotowego komunalnego lokalu
mieszkalnego (czynnosci zmierzajgce do sprzedazy tej nieruchomos$é prowadzone
byty przez pracownikdw odrebnego wydziatu pozwanego Urzedu Miejskiego w Z.,
tj. Wydziatlu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska).
Ponadto Sad podkreslit, ze cata procedura zamiany lokali, zawarcia umowy najmu,
a nastepnie sprzedazy lokalu trwata okoto 11 miesiecy. Zdaniem sadu zaréwno
osoby uprawnione do dziatania w imieniu Gminy Z., jak rowniez pracownicy, (ktorzy
prowadzili dalsze czynnosci w przedmiotowej sprawie, tj. Zaktadu Ustug
Komunalnych w Z. oraz Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska, posiadali czas niezbedny do zapoznania sie z catg
dokumentacjg dotyczaca lokali i mogli bez trudu zapobiec btednym decyzjg urzedu
wydanym w tej sprawie. Zdaniem sgdu z ustalonych okolicznoéci faktycznych nie
zasadnym byto twierdzeniem pozwanego pracodawcy, ze to powoddka doprowadzita
swoim zachowaniem do zamiany komunalnego lokalu mieszkalnego potozonego w
Z. przy ul. B. 20/5, a nastepnie jego sprzedazy po cenie preferencyjnej osobie

nieuprawnionej, to jest S. S., jak réwniez, ze jest osobg odpowiedzialng za szkode



w mieniu Gminy Z. powstatg wskutek zbycia lokalu po cenie preferencyjnej,
pomimo, iz kupujgcy nie posiadat uprawnien do skorzystania z bonifikaty.
Powyzsze wywody daly Sadowi podstawe do przywrécenia powodki do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za prace stosownie do art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art.
39 k.p., bowiem powddka miata status pracownika okreslonego w tym ostatnim
przepisie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Urzad Miejski w Z. podnoszgc zarzuty naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
55 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458) przez przyjecie, ze przyczyny podane w rozwigzaniu
stosunku pracy z powoédkg nie majg oparcia w tym przepisie oraz art. 264 § 2 k.p.
przez przyjecie, ze nie nastgpito przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Wskazat ponadto naruszenie
przepisOw prawa procesowego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 477 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w punktach [, Il, lll, IV w ten sposob, ze
powodztwo oddalit i zasgdzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt oraz
zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 30 zt tytutem kosztéw procesu
za instancje odwotawczg. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w ztozonym przez
powodke pozwie (w terminie) jako strone pozwang wskazano jednoznacznie
,Gmine Z., zas zapis przy takim oznaczeniu ,adres Urzad Miejski w Z." nie moze
by¢ interpretowany jako alternatywa, co sugeruje jej petnomocnik. Organy kazdej
gminy majg swojg siedzibe i jest to zwykle ratusz - siedziba Urzedu. Nie mozna nie
zauwazycC, ze na rozprawie 9 kwietnia 2010 r., na ktérej wydano postanowienie o
wezwaniu do sprawy Urzedu Sad wskazat na podstawy wezwania, ale bedac
konsekwentnym, w zakresie dziatania z urzedu nie wskazat na mozliwos¢ ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu stosownie do art. 265 k.p. Na kwestie te nie
zwrdcita réwniez uwagi powddka skoro do kolejnej rozprawy 11 maja 2010 r. nie
tylko nie zlozyta takiego wniosku (bez wzgledu na to, czy zostatby on
uwzgledniony), ale wywodzita, ze pozew byt ,skierowany alternatywnie zaréwno

przeciwko stronie pozwanej Gminie Z., jak i pozwanej Urzedowi Miejskiemu w Z".



W tej sytuacji strona pozwana przekonujgco wskazuje - powotujgc sie na judykature
Sadu Najwyzszego i poglady doktryny - Zze wniesienie powddztwa przeciwko
podmiotowi nie bedgcemu pracodawcg nie oznacza zachowania terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p. tym bardziej ze powddka od poczatku procesu
dziatata z profesjonalnym petnomocnikiem. Poniewaz zaréwno Sad, jak i skarzgcy
podnoszg kwestie odnoszace sie co do istoty sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w tym
zakresie ustalenia jak i twierdzenia Sgdu sg przekonujgce o tyle, ze postepowanie
powodki byto tylko jednym z etapdw przydziatu mieszkania, nie determinowato za$
tresSci decyzji tego dotyczacej i zwigzanej z nig procedury. Pod tym wzgledem
nalezy ocenia¢ wage naruszenia obowigzkéow pracowniczych. Stusznie pozwana
powotuje sie na art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), ale zauwazy¢ nalezy,
ze jednak powodka aczkolwiek byta pracownikiem mianowanym, to jednak w
strukturze Urzedu byta tylko inspektorem, ktérg od decydentow dzielit znaczny
dystans. Majgc na uwadze jednak to, ze powddztwo przeciwko Urzedowi zostato
ztozone po uptywie terminu, ktérego nie przywrocono, podlega ono oddaleniu juz z
tego wzgledu bez koniecznosci roztrzgsania istoty sprawy, Sgd Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok przez oddalenie powoddztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).

Na powyzsze orzeczenie powddka wniosta skarge kasacyjng powotujgc w
niej naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 264 § 2 k.p. wskutek przyjecia, ze powddka nie zachowata
terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. do ztozenia zgdania przywrdcenia do pracy,
pomimo, ze pozew zawierat w uzasadnieniu prawidtowe okreslenie pracodawcy
oraz art. 265 k.p. wskutek pominiecia, iz uwzglednienie powddztwa bez wydania
przez Sad pierwszej instancji odrebnego postanowienia o przywréceniu terminu do
dokonania czynnosci okreslonej w art. 264 § 2 k.p. oznacza jego przywrdcenie.
Majgc powyzsze na uwadze powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku. Wyrok zostat oparty na

zatozeniu, ze dopoki pracownik jednoznacznie (precyzyjnie) nie o0znaczy



pozywanego pracodawcy, dopoty nie ma zgdania przywrocenia do pracy i uptywa
termin z art. 264 § 2 k.p. Odwotanie jest prawidtowe (w terminie), gdy oznaczenie
pozywanego pracodawcy przez powoda - pracownika nie budzi watpliwosci.

Zatem skoro powoddka wniosta pozew 19 marca 2010 r., a w sprawie
pracodawce prawidtowo Sad okreslit 9 kwietnia 2010 r., to jej zgdanie wniesione
byto po terminie z art. 264 § 2 k.p. i ,zbedne” bytlo wzywanie przez Sad Pracy
pracodawcy Urzad Miejski w Z. do udziatu w sprawie, skoro naruszenie art. 264 § 2
K.p. i brak wniosku powdédki o przywrdcenie terminu z art. 265 § 2 k.p. uzasadniato
oddalenie powddztwa.

Zatozenie to nie jest zasadne i zarzuty skargi, ktore je kwestionujg nie sg bez
racji. Z art. 264 § 2 k.p. nie wynika, ze warunkiem zgdania przywrécenia do pracy
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest prawidtowe oznaczenie
pracodawcy. Elementem istotnym jest samo zgdanie wniesione do sgdu pracy w
terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przy czym nie stawia sie warunku, ze ma to by¢ wiasciwy
miejscowo sad pracy. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze zgdanie przywrdcenia
do pracy jest wniesione w terminie, gdy spetnia juz tylko te minimalne warunki. Z
art. 264 § 2 k.p. nie wynika warunek wyraznego (bezbtednego) okreslenia
pracodawcy w takim zgdaniu. Nie jest wszak zawsze reguta, ze ten kto wypowiada
umowe o prace jest jednoczesnie pracodawcg. ROzne przyczyny moga
powodowac, ze pracownik nie bedzie mogt prawidtowo okreslic pracodawcy.
Niewykluczone sg rowniez sytuacje, ze wskazany podmiot nie bedzie pracodawcag
odwotujgcego sie pracownika. Gramatyczna wyktadnia art. 264 § 2 k.p. nie pozwala
wiec stwierdzi¢, ze zgdanie przywrocenia do pracy wniesione w terminie 14 dni od
doreczenia zawiadomienia rozwigzujgcego umowe o prace bez wypowiedzenia jest
bezskuteczne, gdy pracownik nie okreslit w nim prawidlowo pozywanego
pracodawcy. Oczywiscie odwofanie od wypowiedzenia na gruncie procedury
cywilnej stanowi pozew do sgdu pracy. Jednak brak prawidtowego okreslenia
pozywanego pracodawcy podlega usunieciu juz na wstepie tego postepowania,
czego wymagajg szczegoélne rozwigzania dotyczgce postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 467 i 468 k.p.c.). Mozna stwierdzi¢, ze Zadanie

przywrocenia do pracy z art. 264 § 2 k.p. i ewentualne jego braki w okresleniu



pracodawcy majg sanowac¢ dokonywane w sgdzie pracy wstepne badanie sprawy i
czynnosci wyjasniajgce. Ich celem po wptynieciu sprawy jest usuniecie brakéw
formalnych pisma procesowego (pozwu), do ktérych nalezy oznaczenie strony
pozwanej (art. 467 § 3, art. 468 § 11§ 2 pkt 1, art. 187 § 1, art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.).
W prawidtowym procesie cywilnym nie powinien by¢ to podmiot inny niz
pracodawca (art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c.). W sprawie z zakresu prawa pracy
dotyczgcej zgdania przywrocenia do pracy znaczenie gtobwne ma podstawa
faktyczna i odpowiadajgce jej zadanie, z czego wnoszgcy sprawe pracownik nie
moze by¢ zwolniony (art. 187 k.p.c.). Z tych okolicznosci i rozwigzania umowy
najczesciej wynika, kto jest (byt) pracodawcg pracownika. Jezeli wiec sposob
oznaczenia pracodawcy budzi watpliwosci, rola sgdu pracy w tej kwestii nie moze
by¢ bierna. Przy niejasnym okresleniu pracodawcy posiedzenie wyjasniajgce moze
doprowadzi¢ do prawidtowego okreslenia pracodawcy. Poza tym zgodnie z art. 477
K.p.c. wezwania do udziatlu w sprawie w sytuacji okreslonej w art. 194 § 1 i § 3
k.p.c. sad pracy moze dokonac rowniez z urzedu. Wezwanie do udziatu w sprawie,
jakiego dokonat w tej sprawie Sad Pracy z urzedu, nie oznaczato jednak, ze
dopiero od tego momentu zostato wniesione powodztwo przeciwko pozwanemu
pracodawcy. Sad Rejonowy sam dostrzegt problem, ktéry stat na przeszkodzie
rozstrzyganiu sprawy, a zwykta analiza akt sprawy pokazuje, ze pozwany
pracodawca wystgpit w tej roli w sprawie juz na jej poczgtku, bowiem to do niego
Sad Pracy kierowat pozew. Dowodzi to, ze przewodniczgcy od razu dostrzegt
kwestie okreslenia pracodawcy i na podstawie tresci pozwu prawidtowo ocenit, ze
pozew nalezy doreczy¢ Urzedowi Miejskiemu w Z., a nie Gminie Z. Dowodzi to tez,
ze warstwa faktyczna oraz przedmiot zagdania, bez wzywania powoda,
wystarczajgco jasno wskazywaty na to, kto jest w sprawie pracodawcg. Skoro wiec
Sad Pracy juz na poczatku sprawy wezwat na podstawie art. 477 k.p.c. do sprawy
Urzad Miejski w Z., wnioski z tego sg zasadniczo dwa. Wezwanie do udziatu w
sprawie Urzedu w dniu 9 kwietnia 2010 r. nie oznacza, ze dopiero od tej chwili
pozew zostat skierowany przeciwko pracodawcy i ze zgdanie przywrécenia do
pracy ztozono z przekroczeniem terminu. Nawet przy wadliwym oznaczeniu strony
pozwanej dla Sgdu Pracy byto jasne, ze pozew nalezato doreczy¢ pracodawcy —

Urzedowi Miejskiemu w Z.



Z tych motywoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c.



