Sygn. akt Il PK 260/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Zaktadowi Obstugi Komunalnej w S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt VII Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. B. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia
2004 r., VIl Pa .../04, ktérym Sad ten zmienit wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 8
grudnia 2003 r., IV P .../03, oddalajgcy powddztwo A. B. o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, w ten sposéb, ze zasgdzone od
powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu obnizyt do kwoty 360 zt, a w
pozostatej czesci apelacje oddalit. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 137 w zwigzku z art. 138 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.) — poprzez wyrazenie pogladu, ze ,powodowi mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ za dyscypline budzetowg”, oraz art. 30 § 4 k.p. — poprzez



przyjecie, ze podana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy 0O
prace jest prawdziwa i konkretna, wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i uwzglednienie powoddztwa w catosci’, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow  postepowania  kasacyjnego”. Jego  zdaniem,
okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji jest potrzeba wyktadni art.
137 w zwigzku z art. 138 ustawy o finansach publicznych ,w przedmiocie
interpretacji tych przepisow w sposob rozszerzajgcy kragg osob odpowiedzialnych
za naruszenie dyscypliny budzetowej, w szczegolnosci w aspekcie stosowania tej
odpowiedzialnosci jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieoznaczony, zgodnie z art. 30 § 4 k.p.”, a takze oczywiste naruszenie powotanych

przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba Zze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta kwestia zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy z A. B. przez Zaklad Obstugi Komunalnej w S. Powotane przez
strone skarzgcag w petitum skargi kasacyjnej przepisy — art. 30 § 4 oraz art. 137 w
zwigzku z art. 138 ustawy o finansach publicznych — zostaty dostatecznie
wyjasnione zarowno w doktrynie, jak i, przede wszystkim, w bogatym, utrwalonym i
jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie budzg one watpliwosci
interpretacyjnych i nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Podniesiony
przez petnomocnika skarzgcej zarzut oczywistego naruszenia powotanych
przepisdéw oraz jego uzasadnienie w dalszej czesci skargi kasacyjnej sprowadza sie
w rzeczywistosci do ogolnikowej polemiki z sedziowskg oceng materiatu

dowodowego, a w konsekwencji nie uzasadnia rozpoznania kasacji. Oczywiste



naruszenie prawa wystepuje wéwczas, gdy w motywach zaskarzonego orzeczenia
dostrzega sie wyrazny btad w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy. Innymi stowy, oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecie tylko wéwczas, gdy jest ono z goéry
widoczne dla kazdego prawnika (por. orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1934 r., C llI
76/34, Zb. Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac¢ zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie SN z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C Il 1532/34, Zb. Urz.
1935 r., poz. 98). Nie mozna natomiast powotywac sie na oczywiste naruszenie
prawa w sytuacji, gdy skarzgcy opiera zarzut tej tresci jedynie na odmiennej niz to
uczynit Sad ocenie dowodow. Nalezy podkresli¢, co wielokrotnie znalazto juz wyraz
w judykaturze Sgadu Najwyzszego, ze ze wzgledu na petng autonomie sgdow
orzekajgcych w zakresie oceny dowodow, mozna jg podwazy¢ wyjgtkowo, tylko
wowczas, gdy pozostaje w razgcej sprzecznosci z wynikami postepowania
dowodowego lub zasadami logiki albo zyciowego doswiadczenia.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



