Sygn. akt Il PK 26/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
Warszawie dziatajgcego na rzecz pracownikéw: M. P. iin., przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr 1

0 wynagrodzenie i zadoscuczynienie za naruszenie débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo o wynagrodzenie i zadosCuczynienie za
naruszenie  dobr  osobistych  Ogdlnopolskiego  Akademickiego  Zwigzku
Zawodowego w Warszawie dziatajgcego na rzecz pracownikdéw M. K. /../,
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr 1 w W. i nie
obcigzyt strony powodowej kosztami procesu.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje (pkt I.); nie obcigzyt strony powodowej kosztami
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne (pkt I1.).

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz podstawe prawng
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
przepis art. 112 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi podstawe dla
zawierania przez lekarzy akademickich (na rzecz, ktérych wytoczono powodztwo)
dwoch odrebnych uméw o prace - z uczelnig medyczng na stanowisku nauczyciela
akademickiego w wymiarze petnego etatu oraz ze szpitalem klinicznym w
niepetnym wymiarze czasu pracy (np. 1/18 etatu). Ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym w, sposob szczegdlny w stosunku do kodeksu pracy, reguluje system
czasu pracy nauczyciela akademickiego. System ten jest zblizony do konstrukcji
czasu okreslonego wymiarem zadan (zadaniowy czas pracy). Pomimo tego, ze
czas pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku naukowo-
dydaktycznym okreslany jest zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych, to tylko czesé z nich (dydaktyka) ujmowana jest w kategoriach
czasu pracy, zrelatywizowanego do 45-minutowych godzin obliczeniowych, ktorych
pensum wynosi od 120 do 210 godzin rocznie. Na poparcie swojego stanowiska
Sad drugiej instancji powotat poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19
lipca 2005 r., Il PK 18/05, OSNP 2006/7-8/113. W praktyce pojawiajg sie problemy
z precyzyjnym ustaleniem zakresu obowigzkoéw nauczycieli akademickich, gdyz art.
130 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym jedynie w sposéb ogoélny wyznacza
wymiar czasu pracy nauczyciela akademickiego, ktéry ,jest okreslony zakresem
jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych”. Stosownie do

zdania drugiego cytowanego przepisu czas pracy nauczyciela akademickiego



uczestniczgcego w sprawowaniu opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art. 112, jest
okreslony ponadto zakresem jego obowigzkdéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtej
opieki nad pacjentami szpitali klinicznych lub oddziatéw innych zakfadéw opieki
zdrowotnej. Jezeli zatrudnienie na stanowisku nauczyciela akademickiego uczelni
medycznej obejmuje fgcznie nie tylko obowigzki naukowe, dydaktyczne i
organizacyjne, ale takze obowigzki zwigzane z zapewnieniem ciggtej opieki nad
pacjentami szpitali lub oddziatow innych zaktadow opieki zdrowotnej, to zadaniowy
czas pracy okreslony Prawem o szkolnictwie wyzszym lekarzy akademickich
pracujgcych w szpitalu jest ustawowo zwiekszony w stosunku do innych nauczycieli
akademickich wtasnie o zakres obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem ciggtej
opieki nad pacjentami szpitali klinicznych. Zakres tych dodatkowych obowigzkéw
jest wspolny zarowno dla stosunku pracy ze szpitalem, jak i z Akademig Medyczng.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze
specyfika pracy lekarza bedgcego jednoczesnie nauczycielem akademickim nie
pozwala na rozdzielenie czynnosci wykonywanych w ramach obu stosunkéw pracy,
z wyjatkiem wykfadéw i seminariow. Praca dydaktyczna i naukowa jest bowiem
Scisle zwigzana =z dziatalno$cig ustugowg szpitala (udzielaniem sSwiadczen
zdrowotnych w ramach powszechnego systemu ubezpieczen zdrowotnych), co
najlepiej wida¢ na przyktadzie prowadzenia ¢wiczeh ze studentami, czy to w
ramach poradni ,K", czy w ramach realizacji programu c¢wiczen internatowych.
Nawet w sytuacji, gdy lekarze akademiccy przeprowadzajg badania pacjentow,
zabiegi i operacje bez asysty studentéw, to mogg one stanowi¢ podstawe rozpraw
doktorskich, prac naukowych oryginalnych i kazuistycznych, a zatem nie mozna ich
zakwalifikowa¢ wytgcznie do dziatalnosci ustugowej. Rowniez asystent odbywajgcy
staz specjalizacyjny musi zgodnie z programem specjalizacji uczestniczy¢ w pracy
klinicznej. Proby sztucznego rozgraniczania obowigzkéw zwigzanych z dydaktykg
od obowigzkéw zwigzanych z leczeniem pacjentéw, poza wyodrebnieniem
wyktadow teoretycznych i zaje¢ seminaryjnych, nie zastugujg na aprobate.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wyroku Sadu pierwszej instancji, ze
sporzgdzona przez biegtg opinia jest nieprzydatna, gdyz przedstawione w niej
wyliczenia zaktadajg niezgodng ze stanem faktycznym hipoteze, ze lekarze

akademiccy pracowali w spornym okresie na rzecz pozwanego Szpitala 3 godziny



dziennie. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze nie mozna oddzieli¢
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej od dziatan lekarskich, poniewaz sg one ze sobg
Scisle powigzane. Jesli lekarze akademiccy swiadczg ustugi zdrowotne ponad
wymiar czasu pracy okreslony w umowie zawartej ze szpitalem, znaczenia
praktycznego nabiera art. 130 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W takiej sytuaciji
ustawodawca kwalifikuje prace wykonywang ponad wymiar czasu pracy okreslony
w umowie (a takze w harmonogramach pracy) w kategoriach czasu pracy w
stosunku pracy z uczelnia medyczng (por. Zdzistaw Kubot ,Kwalifikacje pracy
nauczycieli akademickich wykonywanej ponad wymiar czasu pracy okreslony
w umowie ze szpitalem klinicznym”, PiZS 2009 nr 7 s. 21). Jej wymiar bedzie
okreslony zakresem wskazanych przez ordynatora-kierownika kliniki obowigzkow
(zadan) zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami szpitala. Czas
pracy wykonywany przez nauczyciela akademickiego na podstawie art. 130 Prawa
o szkolnictwie wyzszym — jako lex specialis w stosunku do kodeksu pracy — nie
podlega ewidencji czasu pracy w rozumieniu art. 149 k.p.

Sad drugiej instancji rozpoznat stanowisko strony skarzgcej, ze zakres
obowigzkdéw lekarzy Akademii Medycznej zwigzanych z zapewnieniem ciggtej
opieki nad pacjentami szpitala znacznie przekraczat wymiar pracy ustalony w
umowie o prace ze szpitalem klinicznym i w istocie odpowiadat zakresowi ustug
Swiadczonych przez lekarzy kontraktowych w toku zwyczajnej ordynacji w szpitalu
klinicznym; stgd poniewaz wynagrodzenie za tak swiadczong prace odpowiadato
umownemu (za 1/18 etatu) to, wedlug skarzgcego naruszono zasade
ekwiwalentnosci wynagrodzenia. Apelujagcy zarzucat, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie zajgt sie wartoSciowaniem realnie wykonanej
przez lekarzy pracy - swiadczeniami medycznymi udzielonymi w toku zwyczajnej
ordynacji pracy szpitala. Uznajgc bezzasadnos$¢ tych zarzutow Sad drugiej instancji
miat na uwadze, ze w przypadku lekarzy, na rzecz ktérych wytoczono powddztwo,
nie mozna mowi¢ o pracy w godzinach ponadwymiarowych na rzecz szpitala. Praca
wykonywana ponad wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace wigzgcej
lekarzy ze szpitalem klinicznym jest bowiem pracg w stosunku pracy z uczelnig
medyczng, jezeli polegata na wykonywaniu obowigzkéw wymienionych w art. 130

ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Tre$¢ uméw o prace, w ktérych okreslono



zarbwno wymiar pracy, jak i wynagrodzenie, zostata Swiadomie zaakceptowana
przez lekarzy objetych powddztwem. Wyrazili oni zgode na Swiadczenie pracy w
niewielkim wymiarze (np. 1/18 etatu) i za odpowiednio niskim wynagrodzeniem.
Jako lekarze praktycy znali obowigzki wynikajgce z obu umdw o prace, musieli wiec
by¢ Swiadomi, ze brak okreslenia wyzszego wymiaru czasu w umowie ze szpitalem
klinicznym bedzie oznaczaé, ze pozostaty czas pracy spedzony w szpitalu zostanie
zakwalifikowany jako czas pracy w stosunku pracy z uczelnig, wynagradzany w
ramach tej umowy. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze przed ztozeniem
pozwu lekarze objeci powddztwem nie zwracali sie do strony pozwanej o
zwiekszenie wymiaru czasu pracy, tak by odpowiadat on pracy realnie Swiadczone;j
na rzecz szpitala. Proby uregulowania tej sytuacji podjeta w toku procesu strona
pozwana, prowadzgc rozmowy z lekarzami akademickimi na temat zwiekszenia
wymiaru czasu pracy oraz zwracajgc sie do Rektora, jednak w stosunku do lekarzy
objetych pozwem inicjatywa ta nie odniosta skutku. Zatrudnienie na utamkowej
czesci etatu pozwalato lekarzom na swobodne dysponowanie czasem oraz
jednoczesne realizowanie swoich obowigzkéw dydaktycznych i naukowych,
zaleznych od realizowanych na biezgco zadan. Czas pracy lekarza akademickiego
jest poza wiadztwem pozwanego szpitala. Praca ta uzalezniona jest od
rozplanowania zaje¢ dydaktycznych przez Akademie Medyczng oraz od urlopow
szkoleniowych i sympozjow. Stgd lekarze akademicy majg swobode dziatan i
opuszczania kliniki w sytuacjach, kiedy ich obowigzki wynikajgce z realizacji badan
naukowych tego wymagajg. Z powodu specyfiki pracy lekarzy akademickich
pozostajgcych jednoczes$nie w dwdch rownolegtych stosunkach zatrudnienia strona
powodowa nie byta w stanie udowodni¢, ze w godzinach przekraczajgcych 1/18
etatu lekarze przebywajagcy na terenie szpitala wykonywali wytgcznie prace na
rzecz strony pozwanej, nie zwigzang w jakikolwiek sposob z zakresem obowigzkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych zwigzanych ze stanowiskiem
nauczyciela akademickiego.

Wobec tego, ze nie mozna byto dokonaC sztucznego rozdzielenia
obowigzkéw wynikajgcych z obu stosunkéw pracy lekarzy akademickich, to nie
mozna byto doktadnie okresli¢ wymiaru godzin pracy wykonywanej ponad wymiar

okreslony umowami zawartymi ze strong pozwang. Jednak nawet, gdyby ustalenia



takie byty mozliwe, Sad, zwigzany bezwzglednie obowigzujgcym art. 130 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym, za ustawodawcg zakwalifikowatby te godziny jako
prace w ramach stosunku pracy z akademig medyczng, wynagradzang z tytutu tej
umowy. W takiej sytuacji, zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie ma naruszenia
zasady ekwiwalentnosci wynagrodzenia do zakresu realnie swiadczonej pracy na
rzecz szpitala klinicznego, skoro ,praca ponadwymiarowa” byta $wiadczona na
rzecz uczelni. W konsekwencji, nie mozna byto uznac, ze wyptacane przez strone
pozwang wynagrodzenie byto niegodziwe i nieekwiwalentne do jakosci i ilosci pracy
wykonywanej na rzecz szpitala.

Sad drugiej instancji, za Sgdem pierwszej instanciji, podkreslit, ze art. 78 k.p.
nie moze by¢ podstawg domagania sie przez pracownika wyzszego
wynagrodzenia, jezeli w umowie ustalono je zgodnie z przepisami ptacowymi
respektujgcymi zasady konstytucyjne i podstawowe zasady prawa pracy dotyczgce
réwno$ci praw pracownikéw oraz ich niedyskryminagcii (art. 11% k.p., art. 11° k.p. i
art. 18%-18% k.p.), a takze prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.).
Lekarze, na rzecz ktérych wytoczono powddztwo, otrzymywali wynagrodzenie w
stawkach, jakie przewiduje regulamin ptacy dla danego stanowiska biorgc pod
uwage kwalifikacje i staz pracy. Wynagrodzenie lekarzy akademickich nie
odbiegato swojg wysokoscig w stosunku do ilosci godzin zatrudnienia od wysokosci
wynagrodzenia lekarzy zatrudnionych tylko w SPSK. Wpynagrodzenie to
odpowiadato swojg wysokoscig ilosci godzin zatrudnienia zawartych w umowach o
prace. Wobec takich ustalen, zdaniem Sgdu drugiej instancji, bezzasadny jest
zarzut naruszenia art. 18% k.p. Nie mozna bowiem méwié o nieréwnym traktowaniu
lekarzy akademickich w stosunku do innych lekarzy zatrudnionych u strony
pozwanej, skoro ustalone wynagrodzenie zasadnicze jest jednakowe dla jednych i
drugich.

Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzenia apelacji, ze Sad pierwszej
instancji nie dostrzegt naruszenia art. 58 k.c. przez to, ze umowy sg albo sprzeczne
z art. 130 i art. 112 Prawa o szkolnictwie wyzszym albo stanowig obejscie tych
przepisow, gdyz nie sg w stanie zrealizowa¢ zadnego okreslonego w powyzszych
przepisach celu. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na to, ze dziatanie w celu

obejscia ustawy trzeba by przypisa¢ obu stronom uméw, a wiec takze lekarzom.



Ponadto nie ma naruszenia art. 58 § 1 k.c., gdyz na podstawie umowy o prace
obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy rzeczywiscie byty wykonywane. Uznajgc
bezzasadnos¢ naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktére miato polega¢ na niewtasciwym
zbadaniu celu zawartych umow, i oparcie sie na ich ,dostownym brzmieniu”, Sad
drugiej instancji podkreslit, ze w wykonaniu umowy z dnia 20 pazdziernika 1999 r.
zawartej pomiedzy Akademig Medyczng, a Samodzielnym Publicznym Szpitalem
Klinicznym Nr 1, strona pozwana zatrudnia lekarzy akademickich. Celem umoéw
zawieranych na podstawie art. 112 Prawa o szkolnictwie wyzszym byta zatem
realizacja tej ustawy i umozliwienie nauczycielom akademickim prowadzenia
dydaktyki w powigzaniu z udzielaniem swiadczen medycznych. Umowa o prace
nauczyciela akademickiego ze szpitalem co do jej tresci i celu podlegata badaniu w
powigzaniu z podstawowym stosunkiem pracy tgczacym nauczyciela
akademickiego z Akademig Medyczng. Sad nie mogt oceni¢ ponadwymiarowe;j
pracy lekarzy akademickich jedynie przez pryzmat wymiaru czasu pracy i zasad
wynagradzania okreslonych w kodeksie pracy, ale miat na uwadze takze
uregulowania szczegoélne zawarte w Prawie o szkolnictwie wyzszym.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji ocenit materiat
dowodowy sprawy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci zasadnie uznat,
ze harmonogramy pracy personelu Kliniki i Katedry Ginekologii i Potoznictwa nie
odzwierciedlajg rzeczywistego czasu pracy lekarzy, a miaty jedynie wykazac
dysponowanie przez Szpital odpowiednig liczbg lekarzy o okreslonych
kwalifikacjach i tym samym potwierdzi¢ jego zdolno$¢ do realizowania umowy z
NFZ. Skoro harmonogramy te sporzgdzono wytgcznie w celu dotgczenia ich do
oferty przedktadanej do NFZ, to nie mozna ich uznaé¢ za ewidencje czasu pracy
pracownikow szpitala i ustali¢ w oparciu o nie wynagrodzenie zwigzane z pracg.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398 3§ 1 pkt 1i2 k.p.c.). W
ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 ® § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedna
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 130 ust.1 zdanie drugie i art. 112 ust. 2
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym; art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p.,
art. 18%¢ k.p., a takze art. 322 k.p.c.



W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 oraz art. 328 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
orzeczenie o kosztach procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc procesowg podstawe skargi wskazano, Zze Sad drugiej
instancji nie odniést sie do zarzutéw apelacji sformutowanych w pkt 6 i 7 apelacji —
nie zajgt sie zbadaniem aspektu braku realnego celu umowy z okreslonym
wymiarem zatrudnienia 1/18 etatu ($rednio 25 min. dziennie).

Uzasadniajgc podstawe materialnoprawng wskazano, ze umowa o prace, 0
ktérej mowa w art. 112 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym zawarta pomiedzy
szpitalem klinicznym i lekarzem bedgcym nauczycielem akademickim, cechuje sie
odrebnoscig i stanowi podstawe samodzielnego stosunku pracy. Odrebno$¢ dwoch
stosunkow pracy nauczycieli akademickich (jeden z uczelnig medyczng, drugi ze
szpitalem klinicznym) oznacza tez odrebnos¢ wynagrodzen, odrebnosé czynnosci
obowigzkdw pracowniczych, co nie wyklucza istnienia pomiedzy tymi odrebnymi
stosunkami prawnymi pewnych powigzan. Do obu tych stosunkéw prawnych
odnoszg sie zwigzane z nim pojecia jak: wynagrodzenie za prace, zakres
obowigzkéw, czy odpowiedzialnos¢ zawodowa (nauczyciela akademickiego,
lekarza). Dualizm réwnolegtego zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni
medycznej i szpitalu klinicznym nie oznacza duplikacji prawa do wynagrodzenia za
wykonywanie tych samych obowigzkow, poniewaz obowigzek zapewnienia ciggtej
opieki nad pacjentami szpitala klinicznego, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1 zdanie
drugie Prawa o szkolnictwie wyzszym jest obowigzkiem wyraznie wyodrebnionym
od zakresu obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych (art. 130 ust.
1 zdanie pierwsze powotanej ustawy. Udzielanie swiadczen zdrowotnych, ktére nie
sg wykonywaniem ani zadan badawczych, ani zadan dydaktycznych, nie moze by¢
kwalifikowane jako czas pracy nauczyciela akademickiego w stosunku pracy
tagczagcym go z uczelnig medyczng. Udzielanie swiadczen medycznych przez
lekarza akademickiego pozostajgce bez zwigzku z dziatalnoscig dydaktyczng i
naukowg, jest wylgcznie trescig stosunku prawnego fgczgcego lekarza ze

szpitalem.



Wskazano, ze Sad drugiej instancji przyjmuje, ze z art. 13 k.p. ani z art. 78
K.p. pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za
prace, poza zgdaniem jego wyrownania do poziomu wynagrodzenia minimalnego, i
akceptuje stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 maja 2006
r., | PK 230/05. Jednakze — w ocenie strony skarzgcej — zgodnie z tezg wyroku z 5
czerwca 2007 r., | PK 61/07, ,Przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w sprawie 0
wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okreslajgce jego wysokosC zostaty
skonstruowane w sposéb uniemozliwiajgcy sgdowi Sciste ustalenie wysokosci
wynagrodzenia.” Przepisy art. 13 i art. 78 k.p. stanowig w takiej sytuacji o kryteriach
wymagajgcych zastosowania przez sgdy po to, aby w sposdb dopuszczony przez
art. 322 k.p.c. udzielic pracownikowi ochrony prawnej w indywidualnym i
konkretnym przypadku. Z kolei z art. 80 k.p. wynika, ze wynagrodzenie jest nalezne
za wykonang prace, a nie bez wzgledu na ilos¢ wykonanej pracy. Zatem nie moze
by¢ mowy, ze bez ustalen, omdwienia i oceny dokumentacji dotyczgcej szerokosci
zakresu i udziatu pracownika w zabiegach, operacjach i pomocy lekarskiej, mozliwe
jest prawidtowe wyrokowanie w tej sprawie o wynagrodzeniu za prace.

Wskazano, ze w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1999 r., | PKN 520/98, OSNP 2000/4/142) wyraznie zaznaczono, ze wynagrodzenie
ryczattowe za wykonywanie przez lekarza akademickiego zadan nalezgcych do
pracownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie moze by¢ niezalezne od
zwiekszenia przydzielonych zadan, a wiec musi by¢ uzaleznione od ilosci
zrealizowanych zadan. Z tego wzgledu skarga zarzuca takze naruszenie art. 78 k.p.
przez brak dokonania koniecznych i istotnych z materialnoprawnego punktu
widzenia okolicznosci, co do ilosci wykonanych przez lekarzy akademickich
zabiegéw, operaciji itp., pomimo istniejgcych ku temu procesowych podstaw (dowod
z opinii biegtego, zestawienie ilosciowe zabiegdw i operacji). Co do naruszenia art.
18% k.p., to nie mozna méwi¢ o jego wiasciwym zastosowaniu przez Sad drugiej
instancji w sytuacji, gdy przepis ten wymaga porownania ilosci godzin
rzeczywistego zatrudnienia (lub zakresu zadan) z rzeczywistym wynagrodzeniem

Jlekarzy akademickich” i ,lekarzy szpitalnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrzenie pierwszej podstawy skargi zawierajgcej zarzut niewtasciwego
zastosowania wskazanych przepiséw prawa materialnego wymaga odniesienia sie
do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 kp.c)a
zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy wymagatoby
wykazania zasadnosci podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow postepowania
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Od ostatniej podstawy nalezato zatem rozpoczaé
rozpoznanie sprawy.

Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania (art. 378 § 1, art.
382 i art. 328 k.p.c.) opiera sie — stosownie do uzasadnienia procesowej podstawy
skargi — na twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat i nie odnidst sie w
wyroku do dwoch zarzutow apelacji (zarzutéw — nr 6 i nr 7), dotyczgcych zbadania
w Swietle art. 65 § 2 k.c. i art. 58 k.c. realnego celu umdéw z ograniczonym
wymiarem zatrudnienia.

Wbrew postawionemu zarzutowi, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad drugiej instancji rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji a co do kwestii
o ktéorych mowa w uzasadnieniu podstawy procesowej skargi, to nie tylko ich nie
pomingt, ani nie zbagatelizowat ale roztrzgsat je jako zasadniczg kontrowersje
sprawy. Szeroko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko
Sadu Apelacyjnego zasadza sie na analizie gtébwnego problemu sprawy — czy
zasadne jest dochodzone od pozwanego Szpitala roszczenie powodow o
wynagrodzenie za ,Swiadczong realnie prace”, prace wykonywang w znacznie
wiekszym zakresie niz to wynikatoby z ,formalnego zatrudnienia w wymiarze 1/18
etatu”, co strona powoda okreslata jako stan fikcyjny.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze postawione w skardze zarzuty pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z podstawami zaskarzonego wyroku, przedstawionymi w
jego uzasadnieniu. W szczegodlnosci Sad Apelacyjny przedstawit ustalenia
dotyczace zamiaru stron i celu uméw ,lekarzy akademickich” ze Szpitalem.
Ustalono mianowicie, ze ,tres¢ umow o prace, w ktdérych okreslono zarbwno wymiar
pracy, jak i wynagrodzenie, zostata swiadomie zaakceptowana przez lekarzy

objetych powoddztwem. Wyrazili oni zgode na $wiadczenie pracy w niewielkim
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wymiarze (np. 1/18 etatu) i za odpowiednio niskim wynagrodzeniem. Jako lekarze
praktycy znali obowigzki wynikajgce z obu umow o prace, musieli wiec by¢
Swiadomi, ze brak okreslenia wyzszego wymiaru czasu w umowie, ze Szpitalem
Klinicznym oznacza¢ bedzie, iz pozostaty czas spedzony w szpitalu zostanie
zakwalifikowany jako czas pracy w stosunku pracy z uczelnig, wynagrodzony w
ramach tej umowy”.

Bezzasadnos¢ postawionego w skardze zarzutu jest oczywista w Swietle
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegoétowych ustalen co do
przyczyn funkcjonujgcego w praktyce systemu zatrudnienia lekarzy akademickich
przez pozwany Szpital. Nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage na ustalenia
nastepujgce: ,ze zatrudnienie na utamkowej czesci etatu pozwalato lekarzom na
swobodne dysponowanie czasem oraz jednoczesne realizowanie swoich
obowigzkéw dydaktycznych i naukowych, zaleznych od realizowanych na biezgco
zadan”, ze ,czas pracy lekarza akademickiego jest poza wtadztwem pozwanego
szpitala. Praca ta uzalezniona jest od rozplanowania zaje¢ dydaktycznych przez
Akademie Medyczng oraz od urlopéw szkoleniowych i sympozjéw. Stad lekarze
akademiccy majg swobode dziatah i opuszczanie kliniki w sytuacjach, kiedy ich
obowigzki wynikajgce z realizacji badan naukowych tego wymagajg”; a takze iz
,Strona powodowa nie byta w stanie udowodni¢, iz w godzinach przekraczajgcych
1/18 etatu lekarze przebywajgcy na terenie szpitala wykonywali wytgcznie prace na
rzecz strony pozwanej, nie zwigzang w jakikolwiek sposob z zakresem obowigzkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych zwigzanych ze stanowiskiem
nauczyciela akademickiego”. Podkresli¢ takze trzeba, ze — zupetnie inaczej niz to
zarzuca wnoszgcy skarge — Sad Apelacyjny odnidst sie wprost do zarzutéw apelacji
dotyczacych art. 58 § 1 k.p.c. i art. 65 § 2 k.c., w osobnym wywodzie (str. 26
uzasadnienia wyroku), ktérego konkluzja stwierdza, ze ,umowa o prace nauczyciela
akademickiego ze szpitalem nie stanowi zatem samodzielnej podstawy stosunku
pracy, tylko zaréwno cel umowy, jak i jej tres¢C musi by¢ badana w powigzaniu z
podstawowym stosunkiem pracy tgczgcym nauczyciela akademickiego z Akademig
Medyczna.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), ktérych prawomocnego znaczenia jako podstawy
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do ocen subsumcyjnych w odniesieniu do podstawy prawnej wyroku nie podwazyty
bezzasadne zarzuty procesowej podstawy skargi, Sad Najwyzszy stwierdzit
bezzasadnosc¢ rozpatrywanych zarzutow materialnoprawnej podstawy skargi.

W pierwszym rzedzie, takze w odniesieniu do tej podstawy skargi, nalezy
zauwazy¢, iz twierdzenie wnoszgcego skarge jakoby praca objetych pozwem
lekarzy akademickich na rzecz pozwanego Szpitala byta wykonywana niezaleznie
od stosunku pracy tych lekarzy z Akademig Medyczng, pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku. Powotujgc sie na te ustalenia, o ktérych byta wyzej mowa, ze wzgledu na
stanowisko materialnoprawnej podstawy skargi, nalezy zwré6ci¢ uwage na to, ze
zgdanie — skierowane do Szpitala — o wynagrodzenie za prace wykonywang ponad
wymiar pracy wynikajgcy z zawartych ze szpitalem umdw, nie ma oparcia w
zdarzeniach dotyczacych tych stosunkdéw pracy. W szczegdlnosci istotne jest to, ze
w relacji lekarz akademicki (pracownik) i Szpital (pracodawca) nie ma
uzgodnionego, chociazby konkludentnie, rozszerzenia zakresu umowionej pracy.
Nie byto takze zdarzen, ktére mogtyby byc¢ traktowane jako pochodzgce od szpitala
polecenia wykonywania pracy ponadwymiarowej. Z ustalonych natomiast
okolicznosci faktycznych wynika, ze praca wykonywana ponad wymiar okreslony w
umowach, zwigzana byta ze stanowiskiem nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w uczelni medycznej. Na tym bowiem tle w odniesieniu do
,podstawowego” stanowiska i podstawowego stosunku pracy nauczyciela
akademickiego podlegaty analizie okolicznosci realizowania w Szpitalu zadan
naukowych i dydaktycznych nauczycieli akademickich w oparciu o porozumienie
Akademii Medycznej ze Szpitalem. Tak wiec zatrudnienie nauczycieli akademickich
na czastkowych etatach w Szpitalu wynikato z porozumienia obu pracodawcow w
ktérych chodzito o to by w ramach pozostajgcych do dyspozycji etatow Szpitala
nauczyciele akademiccy mogli uzyska¢ mozliwos¢ wykonywania obowigzku
ustawowego — z art. 112 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,-
uczestnictwa w sprawowaniu opieki zdrowotnej. Sady obu instancji stusznie
rozwazyty, ze czynnosci dyspozycyjne rozdziatem pracy w Szpitalu pomiedzy
skierowanych do Szpitala nauczycieli akademickich byly akceptowane przez

.Kierownika Katedry”, a podziat pracy pomiedzy poszczegdlnymi lekarzami



13

akademickimi w duzym stopniu zalezat od nich samych i od synchronizacji tej pracy
z zadaniami realizowanymi na rzecz Uczelni i ostatecznie, ,czas pracy lekarza
akademickiego jest poza wtadztwem szpitala”.

Nie ma tez racji skarzacy, jezeli kwestionuje podstawe prawng zaskarzonego
wyroku z punktu widzenia abstrakcyjnej tresci przepiséw art. 112 ust. 2 i art. 130
ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z przepisow tych nie wynika —
wbrew argumentom autora skargi kasacyjnej — Zzeby uczestniczenie przez
nauczycieli akademickich w sprawowaniu opieki zdrowotnej na podstawie odrebnej
umowy ze szpitalem klinicznym, tylko z tytutu odrebnosci tej umowy, wykluczato
mozliwos¢ kwalifikacji pracy wykonywanej ponad wymiar okreslony w umowie o
prace ze szpitalem klinicznym — w stosunku (w odniesieniu) do uczelni medyczne,;.

W art. 112 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, inaczej niz to
przedstawit skarzgcy, okresla sie uczestniczenie nauczycieli akademickich w
sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i
badawczych w $cistym zwigzku (,w powigzaniu”) z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w szpitalach klinicznych. Z kolei stosownie do art. 130 ust. 1 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, do czasu pracy nauczyciela akademickiego
okreSlonego zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych, a wiec czasu pracy w zakresie stosunku z uczelnia medyczna,
nalezy ponadto (,jest okreslony ponadto”) zakres obowigzkéw zwigzanych z
zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami szpitala klinicznego. Zgodzi¢ sie wiec
nalezy z wyktadnig wskazanych przepisow zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz praca nauczyciela akademickiego wykonywana ponad wymiar czasu
pracy okreslony w umowie o prace zawartej ze szpitalem klinicznym jest pracg w
stosunku pracy z uczelnig medyczng, jezeli polegata na wykonywaniu zakresu
obowigzkéw wymienionych w art. 130 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Jezeli — jak to zostatlo w sprawie ustalone — praca objetych pozwem
nauczycieli akademickich wykonywana ponad wymiar czasu okreslony w umowach
0 prace, nie miata podstawy w tych umowach ani w czynnosciach dyspozycyjnych
(woli) Szpitala, a polegata na wykonywaniu zakresu obowigzkéw wymienionych w

art. 130 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, to Szpital nie byt
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zobowigzany do wynagradzania za te prace; byta ona bowiem pracg wykonywang
w ramach czasu pracy w stosunku z uczelnig medyczng. W konsekwencji
powyzszego w stosunku do pozwanego Szpitala, ktéry wywigzat sie z obowigzkow
pracodawcy, nie zachodzg — jak to trafnie ustalit Sgd Apelacyjny — Zzadne z
powotywanych przez strone powodowg podstaw do wynagradzania za prace
wykonywang w zakresie innego stosunku pracy. Wobec braku zobowigzania
pozwanego Szpitala nie podlega zastosowaniu takze art. 322 k.p.c., ktory stanowi
podstawe zasgdzenia odpowiedniej kwoty tylko wéwczas gdy zgdanie co do zasady
jest nalezne (ma odpowiednig podstawe) a jedynie ,Sciste udowodnienie wysokosci
zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione”.

Z przedstawionych przyczyn uznajgc, ze obie podstawy skargi kasacyjnej, sg
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398" k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



